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«En un pais que se ufana de la libertad de pensamiento y conciencia, como
el nuestro, lafuerza de la iglesia no puede producir unidad; pero ha causado
division y ha dado lugar al surgimiento de sectas religiosas y grupos casi
innumerables».

—Jaime White, Signs ofthe Times, 4 de junio, 1874

«La diversidad es un hecho hoy en dia. La iglesia no puede reprimirla. Haria
mejor celebrandola... La unidad depende del reconocimiento de la diversidad».
—Barry D. Oliver, SDA Organizational Structure, p. 346

«En ninguna conferencia deberian introducirse precipitadamente proposicio-
nes sin dejar a los hermanos el tiempo de examinar atentamente cada uno de
los aspectos del asunto... Se han presentado y votado muchisimas cuestiones
que implicaban mucho mas de lo que se anticipaba y de lo que los votantes hu-
biesen concedido si se hubiesen tomado el tiempo de examinar el asunto desde
todos los puntos de vistan.

—FElenaWhite, Testimonios para la Iglesia, Tomo 9, p. 221

«El comienzo de lagran apostasia consistio precisamente en que se quiso suplir
la autoridad de Dios con la de la iglesian.
—Elena White, El conflicto de los siglos, p. 291

«Dios no ha colocado ningdn poder monarquico en nuestras filas para
controlar esta rama o la otra rama de la obra. La obra ha sido grandemente
restringida por los esfuerzos para controlarla en todos los ramos... Si la obra
no hubiera sido restringida por un impedimento aqui, un impedimento alld y
un impedimento en cada lado, hubiese avanzado con majestad».
—FElenaWhite, General Conference Bulledn, 1902, p. 26

«Ha sido necesario organizar uniones de conferencias, para que la Conferencia
General no ejerza una dictadura sobre todas las asociaciones separadas».
—Elena White, Eventos de los Gltimos dias, p. 56

«El verdadero tema que enfrenta la iglesia hoy en dia no es el de la ordenacion
de las mujeres, sino el uso correcto de la autoridad».
—George R. Knight
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Tienes que leer esto primero:
establece la escena

e estoy haciendo viejo y, hasta hace poco, mi gran deseo

era evitar controversias y morir en paz. Pero Gltimamente

ese deseo se ha convertido en morir en una sola pieza.
He fallado en la primera de esas metas pero espero salir airoso de la
segunda.

La razén de este libro surgi6 inofensivamente. A finales de ju-
nio de 2015, el pastor de mi congregacion en Medford, Oregon, me
pidié que predicase un sermén acerca del significado biblico de la
ordenacién. Parecia ser un tépico apropiado, dado que la sesion de la
Conferencia Generallese afio se llevaria a cabo en unos dias en San
Antonio, Texas, y el evento mas anticipado de la convencion era el
voto en relacion con si cada division mundial podia tener la opcion
de ordenar a las mujeres como pastores.

De manera interesante, hasta ese momento nunca habia hablado
0 escrito sobre el tépico de la ordenacion. Creyendo que habia mu-
chas otras personas mas cualificadas que yo para tratar el tema, em-
pecé a ignorarlo. Hacia diez afios que me habia retirado y no tenia
deseos de entrar en controversias.

El tépico de la ordenacién no habia sido de interés especial para

'Tradicionalmente se ha traducido General Conference como «Asociacion General», sin embargo, debido
a que en la organizacion adventista en los Estados Unidos existen associations, que es lo que correspon-
de a «asociaciones», se ha elegido usar Conferencia General en estos documentos para evitar confusion.
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los adventistas antes de las décadas de 1960y 1970. De hecho, la de-
nominacion tenia la costumbre de ordenar regularmente a tesoreros
de conferencia, presidentes de universidades2y otros funcionarios
no pastores quiza para permitirles ser remunerados en un nivel mas
elevado. Pero la falta de interés daria un vuelco radical cuando el cre-
ciente nimero de pastores y capellanes mujeres empezaron a pensar
en la ordenacion. El interés eventualmente se torné controversial.

El antecedente del presente libro se volvi6 més intenso en la
década de 1990, cuando las sesiones de la Conferencia General de
1990 y 1995 tomaron acciones en relacion con la pertinencia de que
las divisiones mundiales tuviesen la opcion de ordenar a mujeres
pastores si lo deseasen. En ambos casos el voto fue negativo. Las mu-
jeres pastores podrian ser «<comisionadas» ministros pero no «orde-
nadas». La batalla entre quienes estaban a favor de la ordenacién de
las mujeres y quienes se oponian se formo en relacién con diferentes
perspectivas hermenéuticas. O sea, los dos bandos se centraban en
diferentes enfoques de la interpretacion de la Biblia. De esa manera
la hermenéutica lleg6 a ser el centro de todo el debate.

Algunos consideraron que el tema habia sido resuelto para siem-
pre en 1995. Pero ese no fue el caso. Conforme continuaba creciendo
la cantidad de mujeres pastores exitosas, crecia el debate acerca de
su posible ordenacidn. La intensidad de la discusion continu6 en au-
mento en los primeros afios del siglo XXL Para la sesién de la Con-
ferencia General de 2010 era claro que el topico no iba a desaparecer.
Como resultado, en 2011, el liderazgo de la Conferencia General es-
tablecio el Theology or Ordination Study Committee (TOSC)3para
estudiar el tépico exhaustivamente y desarrollar una declaraciéon de
2El término usado aqui es college, que no es lo mismo que «colegio» como se usa en los paises latino-

americanos tradicionalmente.
"Comité para el Estudio de la Teologia de la Ordenacion.
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consenso sobre lateologia de la ordenacidon y lapropiedad de que las
divisiones que lo deseasen pudiesen ordenar a las mujeres. Se llego
a un consenso en el primero de los objetivos pero el segundo gene-
ré disensiones vigorosas entre quienes estaban a favor y quienes es-
taban en contra de la ordenacion de mujeres como pastores. Pero el
voto final el 14 de junio de 2014 fue claro. Una gran mayoria de 62
contra 32 recomendaron que cada una de las divisiones mundiales
de la denominacion deberia tener la opcion de ordenar a las mujeres
al ministerio pastoral si lo deseaban.

El desafortunado resultado de la decision de TOSC fue que el
voto a favor de dar a las divisiones la opcién de ordenar a mujeres no
fue informado a los delegados votantes durante la sesion de la Con-
ferencia General en 2015. Tampoco lo fue el hecho de que casi todas
las divisiones en sus informes de TOSC estuvieron a favor de que
cada divisién tomase una decision. Eso fue una negligencia increible
tomando en cuenta que la denominacidn habia gastado cientos de
miles de ddlares en el proyecto TOSC para resolver el problema de
una vez por todas. Nunca se ha explicado publicamente por qué los
resultados nunca fueron informados. Asi que podemos especular que
quiza el comité no lleg6 alas conclusiones «apropiadas». El por tanto
tiempo esperado voto en 2015 se encontrd con una denominacion
profundamente dividida con el 58% votando en contra de la opcién
de que cada division decidiese y 42% a favor.

El voto de 2015, como podria esperarse, dejé a muchas unio-
nes conferencia que ya estaban ordenando a mujeres pastores (ba-
sados en la estipulacion del General Confernce Working Policy4 que
las uniones conferencia son las que deciden quién es ordenado) en
una posicion muy dificil. Debido a la incomodidad de su posicion,

4Reglamento Operativo de la Conferencia General Referencias futuras utilizaran el término en castel-
lano.
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la Columbia Union Conference en la Division Norteamericana llevo
a cabo una Cumbre de Liderazgo sobre Misién y Gobierno en marzo
de 2016. Esa reunidén no dej6é duda en cuanto a su determinacion de
continuar ordenando mujeres pastores.

Esa determinacidon y otras practicas, como abolir la categoria
de «ordenaci6n» y comisionar tanto a varones como a mujeres en
la Unién Noruega de Iglesias, llevd a algunos administradores en la
Conferencia General a iniciar procedimientos de castigo contra esas
uniones en «rebelion». La medida mas radical surgié de las oficinas
presidenciales en septiembre de 2016 en anticipacion del Concilio
Anual del Comité Ejecutivo de la Conferencia General que se reuniria
el siguiente mes. En esencia, la sugerencia presidencial era disolver a
las uniones fuera de conformidad (en el caso de las uniones Colum-
bia y Pacific), recrearlas como uniones misiéon, nombrar lideres mas
dociles y posiblemente lograr que los constituyentes cambiasen su
voto en relacion con la ordenacién de mujeres.

La propuesta aparentemente fue considerada demasiado impul-
siva. Como resultado, el Secretariado de la Conferencia General es-
tablecio un enfoque mas moderado en un documento de 50 paginas
titulado « A Study of Church Governance and Unity»,8lque establecio
definitivamente la autoridad en el adventismo del séptimo dia como
proveniente de la Conferencia General a las entidades administrati-
vas constituyentes de la denominacion. Esa posicidn estaba en con-
tra de la posicion tradicional del adventismo en la cual la autoridad
estaba situada en los constituyentes y fluia hacia arriba. El resultado
eventual del Concilio Anual en 2016 fue una decision de crear un
procedimiento para disciplinar a esas uniones fuera de armonia con

la Conferencia General en el topico de la ordenacion de mujeres pas-5

3Jn estudio sobre el gobierno y launidad de la iglesia
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tores. Esa accion pareciera ser comprensible. Pero lo que no es facil
de comprender es por qué fue considerado necesario un nuevo pro-
cedimiento, dado que tal politica ya estaba firmemente en pie en el
Reglamento Operativo. La dificultad pareciera ser que, de acuerdo con
la politica existente, tal accion punitiva ha de iniciarse al nivel de
las divisiones. En este caso, algunos han de haber temido que la Di-
vision Norteamericana no llegaria a la solucidn «apropiada». De esa
manera, encontramos al liderazgo de la Conferencia General en una
situacion interesante de salirse de la politica votada para castigar a
las uniones que consideraba estar fuera de la politica votada.

Eso nos llevaajunio de 2017 y la Conferencia de Unidén convoca-
da para reunirse en Londres por diez uniones conferencia de cuatro
de las divisiones mundiales de la iglesia para discutir como tratar
mejor la situacion que esperaban encontrar en el Concilio Anual de
2017; a saber, los procedimientos que se espera sean implementados
para mantener bajo control a las uniones en «rebelién». La reunion
fue hecha pablica y estuvieron invitados a asistir todos los adminis-
tradores, eruditos y lideres. El presidente de la Conferencia General
fue invitado para hacer una presentacion. Rechazé la invitacidn pero
sefialo oficialmente que la reunion no era una reunién «autorizada»
y que los presupuestos de viaje de la Conferencia General no podian
ser usados para financiar la asistencia. Mas concretamente, fue el uso
de presion financiera y de otro tipo para asegurar que la reunién no
fuese apoyada. De esa manera, las reuniones en Londres no contaron
con participantes del seminario teolégico de Andrews University u
otras instituciones de la Conferencia General. Lo mismo se puede
decir de algunas otras instituciones de altos estudios alrededor del
mundo. De la misma manera, los administradores actuales que val-

oraban su futuro recibieron el mensaje de no asistir. Pero a pesar de
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las amenazas implicitas y explicitas, las reuniones de Londres fueron
testigo de una concurrida asistencia. La atmosfera fue una de dedi-
cacién en apoyo a los principios y objetivos de la denominacion.

Al escribir este prefacio recibi un anuncio de la venidera conven-
cion que se llevaria a cabo en agosto de 2017 sobre el mismo tépico
de las reuniones en Londres. Su titulo oficial: «<Simposio sobre las
Escrituras, la estructura de la iglesia y el sendero a la unidad». Los
participantes del simposio son conocidos por representar el nucleo
de quienes estdn en contra de las posiciones tomadas por las Pacific,
Columbia y otras uniones «no en conformidad». Pero lo mas intere-
sante es que uno de los presentadores es un actual vicepresidente de
la Conferencia General. «Asi que —me comentd una amistad— estas
son “reuniones oficiales de laiglesia™, o el presidente de la Conferen-
cia General <ha cambiado de opinién» o «tenemos un doble estdndar
en este punto». (Desde que escribi lo anterior, el dignatario de la Con-
ferencia General no es anunciado como uno de los presentadores.
Desconozco la razén del cambio pero una posibilidad especulativa
es que alguien ha sefialado el doble estandar. Por supuesto, puede
haber mejores razones, como que esas reuniones tampoco son «au-
torizadas». Pero no he visto tal anuncio).

La buena nueva en relaciéon con el simposio es que sus promo-
tores han acertado en el verdadero tema. Su promocion sefiala que
el simposio no es sobre la ordenacién de las mujeres sino la autori-
dad de la iglesia 'y la base de la unidad. En eso ambas perspectivas
parecieran estar de acuerdo. El verdadero tema en el adventismo
hoy en dia no es la ordenacién de las mujeres pastores sino el tema
de la autoridad. En ello encuentra un paralelo con la Reforma Prot-
estante del siglo XVI, un movimiento que en su ndcleo no era en

relacién con las indulgencias o justificacion por la fe sino sobre la
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autoridad eclesiastica. En la situacion presente, la ordenacion de
las mujeres es simplemente el tépico que ha dado lugar a la lucha
sobre la autoridad.

Con tal informacién en mente, he organizado el presente libro
con temas sobre la autoridad en la Parte 1y temas relacionados con la
ordenaciény la hermenéutica en la Parte Il. Mientras que en la histo-
ria actual los dos temas se han mezclado, necesitamos tener siempre
en mente que el tépico sobre la autoridad es basico mientras que la
ordenacién es simplemente el estimulo que saco a la luz la cuestion
de la crisis sobre la autoridad.

Deberiamos sefialar que la situacion actual no es la primera
«guerra de autoridad» en la denominacion. Uno solamente tiene que
pensar en los continuos conflictos, en la década de 1850, entre los
diversos sectores del adventismo incluso para establecer una orga-
nizacion formal como iglesia. Igualmente serio y brutal fue el con-
flicto en 1888 sobre la ley en Géalatas y los 10 cuernos de Daniel 7.
Las guerras de autoridad han sido periddicas en la historia del ad-
ventismo del séptimo dia. Es interesante que, en los dos ejemplos an-
teriores, ambas guerras fueron peleadas basadas en dos variedades
de principios hermenéuticos. Lo mismo se puede decir de la larga
batalla sobre el «continuo» en la década de 1910, el rey del norte
una década mas tarde y la comprensidn sobre Elena White por la de-
nominacion posteriormente en ese siglo. La batalla sobre teologia,
hermenéuticay autoridad de la iglesia van de la mano a lo largo de la
historia de la denominacién. Antes de proceder al topico de las gue-
rras de autoridad, deberia sefialar que la batalla durante el periodo
de 1888 y la situacion actual exhiben muchos paralelos, incluyendo
el espiritu de divisién de algunos de los participantes.

En relacién con el presente libro, la presentacion de mi sermon
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en junio de 2015, que inmediatamente se torno viral en internet,
llevé a una invitacion por la Columbia Union para presentar dos
documentos en su Cumbre de Liderazgo en marzo de 2016. Esos dos
documentos —«EI pueblo antiorganizacional se organiza a pesar de
si mismo» y «El papel de las uniones conferencia en relacién a las
autoridades superiores»— son los dos primeros capitulos. Mi par-
ticipacién en esa reunion resultd en una invitacién a presentar un
documento en la reunion de Unidad en Londres en junio de 2017.
Ese documento, «Catdlico o adventista: la continua batalla sobre la
autoridad + 9.5 tesis», es el tercer capitulo.

En los capitulos 4-6 hay un cambio radical en los temas del li-
bro. Nos apartamos del tépico primario de la autoridad de la igle-
sia y pasamos al tema secundario de la ordenacion femeninay los
temas hermenéuticos relacionados con esa discusién. El capitulo
4, «<El significado biblico de la ordenacion» es la transcripcién del
sermon de junio de 2015 que produjo la cadena de eventos que lle-
varon a la publicacién de este libro. El capitulo 5, <Demostrar mas
de lo deseado» fue publicado inicialmente en Ministry en marzo
de 1996. Fue estimulado por mi reaccion a la presentaciéon formal
durante la sesion de la Conferencia General de 1995 en oposicién
a la ordenacién de mujeres pastores. Considerando la metodologia
y los textos usados, mi conclusion fue que el orador realmente
habia demostrado que Elena White era una profetisa falsa, lo cual
ciertamente no era su intencion. El capitulo 6, «Impasse eclesiasti-
co: Jaime White resuelve un problema que no tenia soluciéon» fue
preparado originalmente para el libro de 2015 titulado Women and
Ordination: Biblical and Historical Studies.6BKEI capitulo desarrolla

la radical transformacion hermenéutica que permitiéo que la de-6

@.as mujeres y la ordenacion: estudios biblicos e histéricos.
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nominacion se organizase de una manera que no estd autorizada
especificamente por la Biblia. La ordenacién de las mujeres es vista
desde esa perspectiva hermenéutica.

Necesito sefialar aqui que he optado por presentar este libro como
ensayos individuales en el devenir historico en lugar de moldearlos
a un formato de flujo continuo, como lo hubiese hecho si hubiese de-
cidido refinar los ensayos en lo que tipicamente pensamos como un
«libro» en lugar de una coleccién de documentos. Como resultado,
he decidido no quitar las redundancias en el texto. En otras palabras,
quiero que el lector tenga el contenido completo de cada documento
como fue presentado en su contexto histérico. De esa forma, el argu-
mento presentado en cada documento aparece como fue desarrolla-
do originalmente sin hacer referencia a los otros capitulos. El aspecto
positivo de ese enfoque es que cada documento contiene su unidad
y fluidez original. El aspecto negativo es que hay redundancias. Sin
embargo, el aspecto positivo del lado negativo es que la repeticion es
la ley del aprendizaje y las cosas que se repiten generalmente vale la
pena recordarlas. La Unica excepcién a mi politica de no hacer modi-
ficaciones es el capitulo 6, en el cual quité una gran cantidad de sec-
ciones redundantes que no eran necesarias para dar fuerza al interés
del documento.

Uno de los eventos mas interesantes posteriores a mi presen-
tacion de «Catolico o adventista: la continua batalla sobre la autori-
dad + 9.5 tesis» ha sido la prohibicién de la venta de mis libros en
las librerias de la Conferencia de Michigan. La prohibicidn se retird
pero corresponsales alrededor del mundo notaron dos puntos con-
sistentemente: primero, que la accién indudablemente aumentaria
laventa de mis libros; segundo, que la accion simplemente reforzaba

mi punto de que el adventismo administrativo en su enfoque auto-
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ritario con demasiada frecuencia toma el sendero de la iglesia me-
dieval. Después de todo, la iglesia medieval regularmente prohibia
libros que no le parecian bien en su index de libros prohibidos.7A la
larga, el resultado mas significativo de la prohibicion seria el aumen-
to de lectores del presente volumen. Es lo que me gusta considerar
como «el libro que deberia de ser prohibido». No hay forma de que
pudiese haber pagado por la gran cantidad de publicidad que recibi
a través de la discusion acerca de la prohibicidn por internet a nivel
mundial. (Desde que escribi lo anterior, el presidente de la Conferen-
cia de Michigan ha prohibido de nuevo mis libros. Su Gltima decision
es que las librerias pueden vender el material que tienen a la mano
pero no colocar ninguna orden para repostar el material cuando se
acabe).

En el didlogo que siguid ala prohibicion, se expresd la opinion de
que los libros de cualquiera que desafie la autoridad del presidente
de la Conferencia General no deberian de aparecer en los estantes de
los Adventist Book Centers. Un corresponsal perceptivo sefial6 que si
ese fuese el caso, deberian quitar también los libros de Elena White.

Mientras tanto, necesito expresar mi amor y preocupacion por
mi iglesia y sus lideres, incluyendo a quienes estan en desacuerdo
conmigo. Quiero sefialar que mis relaciones personales con el presi-
dente en turno de la Conferencia General han sido consistentemente
placenteras. Sé que es un hombre de oracidn, un caballero cristiano
y una persona que cree fervientemente en la misién de la Iglesia Ad-
ventista del séptimo dia. En lo que diferimos es en el estilo admin-
istrativo. Sobre ese topico he dicho algunas cosas directamente en
este libro. A la vez que sostengo lo que he dicho, espero y ruego al

Sefior que me conceda la gracia para cambiar si se demuestra que

7index librorum prohibitorum.
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estoy equivocado. Unicamente puedo esperar y orar por lo mismo
para quienes estan en desacuerdo conmigo y quienes han recibido el
azote de algunas de mis palabras. Si he errado, espero me perdonen.
Pero, si tengo larazén, me encantaria ver un cambio. He dado mivida
apoyando a la Iglesia adventista del séptimo dia. Amo a mi iglesia
y solamente deseo lo mejor para sus lideres. Y «lo mejor» siempre
significa ser fiel a la Biblia, al don profético de Elena White y a los
grandes principios demostrados en la historia adventista. Mi oracion
por cada lector es que él o ella lea con ambos ojos abiertos y permita

que el espiritu le guie.

George R. Knight
Rogue River, Oregon
30 de julio, 2017
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CAPITULO
UNO

El pueblo antiorganizacional se
organizaa pesar de si mismo»

xtremadamente antiorganizacionales es la Gnica descripcion

propia para esos estudiantes independientes de la Biblia que

formarian la Iglesia adventista del séptimo dia en la década
de 1860, casi 20 afios después del fin del millerismo. Su antipatia
hacia las iglesias organizadas tiene sus raices en el periodo anterior
al chasco de 1844.

Una herencia antiorganizacional

Las actitudes priores al chasco hacia la organizacion seguian dos
lineas. La primera es la posicién organizacional de la Conexién Cris-
tiana a la cual pertenecian dos (Jaime White y Joseph Bates) de los

fundadores del adventismo del séptimo dia. De acuerdo con una his-

'Para mayor informacion acerca del desarrollo temprano de la organizacién adventista, ver Andrew G.
Mustard, James White and SDA Organization: Histérica! Development, 1844-1881 (Berrien Springs, MI:
Andrews University Press, 1988); para una presentacion general del desarrollo de la organizacion ad-
ventista, ver George R. Knight, Organizingfor Mission and Growth: The Development ofAdventist Church
Structure (Hagerstown, MD: Review and Herald Pub. Assn., 2006).

ZEste capitulo fue desarrollado como una presentacion para el «Leadership Summit on Mission and
Govemance» (Cumbre de liderazgo sobre mision y gobierno) patrocinada por la Columbia Union
Conference en marzo de 2016. El estimulo para las reuniones fue el hecho de que la Columbia Union
Conference habia estado ordenando mujeres al ministerio y estaba por lo tanto en desconcierto con la
Conferencia General seglin el voto de la sesidon de 2015.



16 | Guerras adventistas sobre la autoridad

tofia de 1836, el movimiento surgié en varias partes de los Estados
Unidos a principios de 1800 «no tanto para establecer una doctrina
peculiar y distintiva, como para afirmar, para individuos e iglesias,
mas libertad e independencia con relacion a asuntos de fe y préactica;
para quitarse de encima la autoridad de los credos humanos y los
grilletes de los modos y formas prescritas; para hacer de la Biblia su
Unicaguia, reclamando para cada hombre el derecho de ser su propio
expositor de la misma, para juzgar por si mismo cudles son sus doc-
trinas y requerimientos y, en la préactica, seguir mas estrictamente la
sencillez de los apostoles y los cristianos primitivos». El movimiento
se oponia a cualquier «violacion de la libertad cristiana», en términos
tanto de declaraciones confesionales como de gobierno.3

A pesar de su independencia radical, los conexionistas concedi-
eron la necesidad de una estructura en el nivel de la iglesia local pero
consideraban a «cada iglesia» 0 congregacion «un cuerpo indepen-
diente, poseyendo autoridad exclusiva para regular y gobernar sus
propios asuntos».4 EI movimiento se mantenia unido a través de
periddicos y reuniones o conferencias periddicas.

La segunda linea de desarrollo en la posicién antiorganizacional
es la experiencia millerita. A diferencia de los conexionistas, las ac-
titudes de la mayoria de los adventistas milleritas no eran antiorga-
nizacionales durante los primeros afios de su movimiento. Por otra
parte, no tenian ningun deseo de formar su propia organizacidn. Al
contrario, procuraban permanecer en sus diferentes denominaciones
mientras testificaban acerca de su fe en el advenimiento y esperaban
la venida de Cristo. El tiempo era demasiado breve para cualquier
organizacién nueva.

Joshua V. Himes, “Christian Connexion,” in J. Newton Brown, ed., Encyclopedia ofReligious Knowledge

(Brattleboro, VT: Fessenden and Co., 1836), p. 362; cursivas afiadidas.
Abidp.363.
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El hecho de que los milleritas no tenian una organizacién de-
nominacional aparte no significa que carecian de estructura. Joshua
V. Himes los habia unido a un impresionante movimiento misionero
que reflejaba sus antecedentes conexionistas. Como resultado, en-
contramos periddicos y reuniones de conferencia general regulares
en el corazén de la motivacidn del millerismo. Esos dos elementos
formaban la «estructura» del movimiento adventista millerita.

Esa «estructura» constituia un aspecto de la contribucién del
millerismo a la actitud temprana del adventismo sabatario hacia la
organizacidén como iglesia. El segundo aspecto tenia que ver con el
conflicto entre el millerismo y las denominaciones. Una cosa era pro-
mover el mensaje adventista dentro de las denominaciones cuando
el evento estaba a unos cuantos afios de distancia pero era otra dis-
tinta conforme el afio del fin se acercaba. Los conflictos aumentaron
al tiempo que los ministros milleritas perdieron sus pulpitos y los
seguidores de Miller fueron excluidos de sus congregaciones.

Es en ese contexto que Charles Fitch, en julio de 1843, publicé
lo que llegd a ser uno de los sermones milleritas méas influyentes.
Basado en Apocalipsis 14:8 y 18:1-5, estaba titulado «Salid de ella,
mi pueblo». En esencia, esos pasajes apocalipticos tratan tanto sobre
la caida de Babilonia como de la consecuente necesidad de los hijos
de Dios de huir del sistema corrupto que representaba. Para Fitch,
Babilonia incluia a todos los que rechazaban el mensaje de la pronta
venida de Cristo.5

Un predicador millerita que se sintio especialmente impresiona-
do para proclamar el mensaje de abandonar otras iglesias fue George
Storrs. Storrs escribio que Babilonia «es la vieja madre y todos sus

hijos [las denominaciones protestantes]; quienes son conocidos por

KCharles Fitch, Come Out ofHer My People (Rochester, NY: E. Shepard’s Press, 1843), pp. 9,19,24.
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su apariencia familiar, un espiritu dominador y sefiorial; un espiritu
para suprimir labusqueda libre de laverdad y una libre expresion de
nuestra conviccion de lo que es la verdad».6

Los individuos necesitaban abandonar las denominaciones
porque «no tenemos derecho a permitir que ninglin hombre, o grupo
de hombres, sefioreen asi sobre nosotros. Permanecer en tal cuerpo
organizado... es permanecer en Babilonia». Para Storrs, la historia
de la religion organizada (tanto catolica como protestante) era una
de intolerancia y persecucién. Estaba en contra de iglesias visibles
organizadas y optaba por la gran iglesia invisible de Dios que «el Se-
flor organiza» basada en «lazos de amor». Frente a una persecucion
producida por la sincera creencia en la pronta venida de Jesus, Storrs
concluy6 que «ninguna iglesia puede ser organizada por la invencion
humana sin tornarse en Babilonia en el momento que se organiza».7

Una familia millerita que experimenté la fuerza persecutoria de
las denominaciones fue la de la jovencita Elena Harmon, quien fue
expelida de la Iglesia metodista episcopal de Portland, Maine, en sep-
tiembre de 1843.8A través de esa experiencia, Elena habia testificado
de primera mano la injusticia de una denominacién centralizada
en el estado de Maine, que sistematicamente purgaba tanto a laicos
como a ministros que no renunciaban a sus creencias milleritas.

Si bien no todos los milleritas aceptaron las conclusiones ex-
tremas de Storr, su mensaje, lo mismo que las dolorosas experien-
cias de los creyentes a manos de las iglesias organizadas, dejaron
una impresion indeleble en una gran cantidad de creyentes. Era tan

profunda, que todos los grupos milleritas encontraron casi imposible

tGeorge Storrs, “Come Out of Her My People”, JheMidnight Cry, 15 de febrero de 1844, pp. 237-238.
7bid., p. 238.

&llen G. White, Life Sketches ofEllen G. White (Mountain View, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1915), pp.
43-53.
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organizarse de una manera significativa después del Gran Chasco del
22 de octubre de 1844.

Incipientes movimientos de adventistas sabatarios
hacia la organizacion, 1844-1854

Como se ha sefialado, los tres fundadores del adventismo del sép-
timo dia tenian razones para temer a la religién organizada. Aparte
de eso, pertenecian también a ese sector de adventismo posterior al
chasco que crefa que la puerta de la gracia se habia cerrado y que su
mision al mundo en general se habia terminado en 1844. A causa de
esa creencia, no sentian deseos de organizarse por razones de evan-
gelismo o mision.

El primer estimulo para cambiar fue la necesidad de compartir
los conceptos teologicos que habian obtenido entre 1845y 1847 con
otros adventistas creyentes en la puerta cerrada. En esas incipientes
fechas, sin embargo, no sentian necesidad de compartir su comp-
rension de la Biblia con un grupo mas extenso porque todavia no se
habian desecho de su concepto erroneo de que la puerta de la gracia
se habia cerrado.

Consideraban que su mision era el limitado nimero de ex mi-
lleritas con relacién a lo que catalogaron como el tiempo para espar-
ciry recoger. El tiempo de esparcir habia empezado a finales de oc-
tubre de 1844 con la fragmentacion del movimiento millerita. Pero
para 1848, los White y los Bates estaban absolutamente convencidos
de que tenian respuesta para los desperdigados creyentes. Jaime
White lo puso de buena manera en 1849: «<Hemos tenido el tiempo
de esparcir; estd en el pasado y ahora el tiempo para que los santos se

recojan en unidad de la fe y sean sellados por una santa, unificadora
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verdad, ha llegado. Si, hermano, ha llegado».9

Los esfuerzos de los sabatarios durante ese tiempo de recoger
tomaron dos formas. Una consistia en conferencias periddicas para
ayudar a producir unidad de creencia. La primera conferencia saba-
taria se llevd a cabo en la primavera de 1848. El proposito principal
de las conferencias era evangelistico, para unir al cuerpo de creyentes
en el mensaje de los tres angeles.10

La segunda forma que el liderazgo sabatario usaba para reunir a
la gente involucraba el desarrollo de varios periddicos. En la confer-
encia sabataria llevada a cabo en Dorchester, Massachusetts, durante
noviembre de 1848, Elena White tuvo una vision con implicaciones
especiales para su marido. Después de salir de ella, le dijo que de-
beria de «comenzar a publicar una pequefia revista y enviarla a la
gente». Seria pequefia al principio, pero eventualmente seria como
«raudales de luz que circuian al mundo».11En reaccién a esa vision,
Jaime White empezé a publicar Present Truth en julio de 1849, un
periodico que se tornd en The Second Advent Review and Sabbath He-
rald en noviembre de 1850.

Deberiamos sefialar que los dos métodos que los sabatarios usa-
ron para reunir aun pueblo no solo eran evangelisticos, sino que tam-
bién los proveian de su primerformato organizacional. La década de
1850 fue testigo de la continuacion de conferencias periédicas con-
forme las diversas congregaciones de adventistas guardadoras del
sabado enviaron miembros a representarlos en reuniones generales
de creyentes sabatarios.

La Review and Herald no imprimia Gnicamente noticias y resolu-
ciones de esas reuniones, sino que también proveia a los desparrama-
James White to Bro. Bowles, Nov. 8,1849; cursivas afiadidas.

"Ellen G. White, Spiritual Gifts (Battle Creek, MI: James White, 1860), vol. 2, pp. 93, 97-99.
ZRilen G. White, Life Sketches ofEllen G. White, p. 125.
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dos sabatarios de noticias de su «iglesia» y otros creyentes, sermones
y un sentido de pertenencia. De esa forma, la Review era probable-
mente el instrumento mas efectivo tanto para reunir como para unir
al cuerpo de creyentes.

A lo largo de la década de 1850, el movimiento sabatario con-
sistiria de una asociacién libre de congregaciones e individuos uni-
dos através de la agencia de periddicos y «conferencias», o reuniones
generales de creyentes. De esa forma ya fuese que se diesen cuenta o
no, los sabatarios estaban operando con el mismo tipo de orden eclesiasti-
co de los conexionistas y los milleritas. Pero con el correr del tiempo, el
rapido crecimiento del nimero de sabatarios y su creciente vision de
mision pronto demandaria mas iniciativas organizacionales.

Otro estimulo que llevé a los sabatarios a desarrollar un sistema
mas extenso de organizacidn eclesiastica se derivo de la necesidad de
mantener una unidad ética y doctrinal. Pronto surgirian problemas
relacionados con esos temas después del principio del tiempo de
recoger y culminaria con los dos White apelando por un «orden del
evangelio» durante la Gltima parte de 1853.

Pero incluso antes de esa fecha, los White habian indicado la
necesidad del orden para salvar al movimiento de tales cosas como el
fanatismo y los predicadores falsos. Elena White, por ejemplo, apel6
a los sabatarios a actuar de acuerdo con el «orden biblico» en 1850.12

El rapido crecimiento del movimiento sabatario también requirio
de una clase de orden o estructura. Para 1852 ha de haber habido
unos 2,000 adventistas sabatarios. Si bien el crecimiento era bueno,
trajo nuevos problemas y desafios al joven movimiento. Se habian
formado muchas congregaciones nuevas de guardadores del sabado
pero no existia orden entre ellas, incluso al nivel congregacional. Eso

,2lames White to Bro. and Sis. Collins, Sept. 8,1849; James White toMy Dear Afflicted Brother, Mar. 18,
1850; Ellen G. White, “Vision at Paris Maine,” MS 11, Dec. 25,1850.
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las hizo presa facil de fanaticos y predicadores no autorizados, tanto
de dentro como de fuera de su grupo local. Tal estado de cosas llevd,
en 1851, a los White a creer que el movimiento requeria de su presen-
cia de tanto en tanto para modificar y corregir abusos. De esa forma,
los siguientes afios verian sus informes en la Review con titulos como
«Nuestro recorrido por el este».

En esos recorridos los White lidiaban con tales puntos como el
fanatismo, la desasociacion de miembros y la «importancia de la
unién». Encontramos también en 1851 la primera informacion del
nombramiento de oficiales de iglesia.13 Ese mismo afio, la Review
también informd sobre la primera ordenacion en registros adven-
tistas. Washington Morse aparentemente fue ordenado al ministerio
evangélico. 4

Para 1852, los sabatarios habian llegado a verse a si mismos me-
nos como un «rebafio esparcido» y mas como una iglesia. Una rein-
terpretacién de la doctrina de la puerta cerrada acompafio ese reco-
nocimiento. Gradualmente, concluyeron que el tiempo de la gracia
para el mundo en general no se habia cerrado en 1844 y tenian una
mision hacia quienes no habian estado en el movimiento millerita.
Esa realizacion afiadiria su peso llevando a los sabatarios hacia una
organizacién mas substancial.

El mayor problema que enfrentaron a principios de la década de
1850 fue que no tenian una defensa sistemética contra impostores.
Casi cualquiera que lo desease podia predicar en las congregaciones

sabatarias. Amplios sectores del adventismo no tenian revision de

Bames White to Brethren in Christ, Nov. 11, 1851; [James White], “Our Tour East,” Review and Herald,
Nov. 25,1851, p. 52. See also, Arthur L. White, Ellen G. White: TheEarly Years, 1827-1862 (Washington,
DC: Review and Herald Pub. Assn., 1985), pp. 216-226.

UF M.Shimperto Bro. White,” Review and Herald,Aug. 19,1851, p. 15. Ver también, George R. Knight,
“Early Seventh-day Adventists and Ordination, 1844-1863,” in Nancy Vyhmeister, ed., Women in Min-
istril: Biblical and Historical Perspectives (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1998), p. 106.
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ortodoxia ministerial o incluso moralidad conforme hacian frente a
la crisis de un ministerio autonombrado.

1853 veria a los sabatarios tomar dos medidas para proteger a sus
congregaciones de «falsos» hermanos. Primero, los ministros sabata-
rios principales adoptaron un plan a través del cual los predicadores
aprobados recibian una tarjeta «recomendandolos en la hermandad
del pueblo del Sefior en todas partes, sefialando sencillamente que
eran aprobados para trabajar en la labor del ministerio evangélico».
Dos ministros conocidos como sabatarios adventistas por los lideres
del movimiento ponian fechay firmaban las tarjetas.55

El segundo método utilizado por los sabatarios para certificar a
sus lideres era la ordenacién. Hacia finales de 1853, ordenaban regu-
lares tanto a los predicadores ambulantes (todavia no existian min-
istros asignados a congregaciones especificas) como a los diaconos
(que parecen ser los tnicos oficiales de iglesia local en esos primeros
anos).

Pero incluso esas medidas no resolvieron el problema. Como re-
sultado, tanto Jaime como Elena White presentaron llamadas signifi-
cativas al «orden del evangelio» en diciembre de 1853. Jaime inici6
el asalto en favor de una mejor organizacion con cuatro articulos en
la Review titulados «Orden evangélico». Su articulo del 6 de diciem-
bre redefinio a Babilonia en el contexto sabatario: «Es un hecho la-
mentable —sefial6— que muchos de nuestros hermanos adventistas
que han logrado escapar de la servidumbre de las diferentes iglesias
[Babilonia]... han llegado a estar en una mas perfecta Babilonia que
antes. El orden del evangelio ha sido descuidado por ellos... Muchos
en su celo por salir de Babilonia, participaron de un espiritu aspero,
desordenado y pronto se encontraron en una perfecta Babel de con-

5. N. Loughborough, The Church: Its Organizaban, Order and Discipline ([Washington, DC]: Review and
Herald, [1906]), p. 101.
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fusion... Suponer que la iglesia de Cristo esta libre de las restriccio-
nes de la disciplina es el fanatismo mas salvaje».16
A finales de diciembre de 1853 también se vio el primer llamado
extenso de ElenaWhite en favor del orden. Basando sus sentimientos
en una vision recibida durante el viaje que hizo con Jaime White al
este en el otofio de 1852, escribid que «el Sefior ha mostrado que el or-
den evangélico ha sido temido y descuidado en demasia. Debe rehuirse
el formalismo; pero al hacerlo, no se debe descuidar el orden. Hay
orden en el cielo. Habia orden en la iglesia cuando Cristo estaba en la
tierra, y después de su partida el orden fue estrictamente observado
entre sus apdstoles. Y ahora en estos postreros dias, mientras Dios esta
llevando a sus hijos a la unidad de la fe, hay mas necesidad real de
orden que nunca antes». La mayor parte de su articulo lidiaba con los
problemas producidos por los «<mensajeros enviados a si mismos»
gue eran «una maldicidn para la causa» de los sabatarios. Como Jai-
me White, se refirio a las cualificaciones de ministros y la ordenacion
de quienes han sido aprobados por «<hermanos de experienciay de
sano criterio».I7

A principios de 1854, Jaime y Elena White estaban convencidos
de la necesidad de que hubiese mas orden y estructura entre los sa-
batarios. Jaime White no solamente lo consideraba importante, tam-
bién creia que el movimiento no veria mucho crecimiento sin ello.18

El hecho de que en aquel entonces el adventismo sabatario tam-
bién hacia frente a sus primeros cismas organizados, empezando con

el Messenger Partyl9en 1854, indudablemente reforzo las conviccio-

[F[James White], “Gospel Order,” Revieui and Herald, Dec. 6,1853, p. 173; cursivas afiadidas.

I7Ellen G. White, Early Writings (Washington, DC; Review and Herald Pub. Assn., 1945), pp. 97,99,101;
cursivas afiadidas.

"“[James White], “Gospel Order,” Review and Herald, Mar. 28,1854, p. 76.

1Nota del traductor: Grupo formado por los pastores H. S. Case y C. P. Russell. El nombre esta basado
en su periédico: Messenger of Truth (mensajero de la verdad). Su argumento principal era que la iglesia
estaba haciendo de las visiones de Elena White una prueba para ser miembro y que Jaime White estaba



El pueblo antiorganizacional se organiza | 25

nes de Jaime White sobre el tépico del orden evangélico. Con eso en
mente, no es de extrafiar que la segunda mitad de la década de 1850
haya visto un aumento en la cantidad de articulos que reflejaban una
comprensidn progresiva de los principios biblicos relacionados con
el orden eclesiastico y la ordenacion de lideres aprobados.

Joseph Bates estaba muy convencido de que el orden biblico de
la iglesia deberia ser restaurado a la iglesia antes del Segundo Ad-
venimiento. También estaba claro que era el orden apostélico de la
iglesia lo que deberia ser restaurado. No dio lugar a ningdn elemen-
to de organizacion que no se encontrase en el Nuevo Testamento.2
Jaime White, en esos primeros afios, compartié una opinién similar.
Por consiguiente, escribio en 1854 que «por evangelio, u orden en
la iglesia, queremos significar el orden en la asociacion y disciplina
de iglesia ensefiado en el evangelio de Jesucristo por los escritores
del Nuevo Testamento».2L Unos cuantos meses mas tarde hablé del
«perfecto sistema de orden, establecido en el Nuevo Testamento, por
inspiracion de Dios... Las Escrituras presentan un sistema perfecto
que, si es llevado a cabo, resguardara a la iglesia de impostores» y
proveera a los ministros de una plataforma adecuada para llevar a
cabo la labor de la iglesia.2

J. B. Frisbie, el mas prolifico escritor a mediados de la década de
1850 en la Review sobre el orden en la iglesia, estaba de acuerdo con
Bates y White en que cada aspecto del orden en la iglesia necesitaba
estar propuesto especificamente en la Biblia. Argumentaba contra cu-

alquier nombre para la iglesia excepto el que fue dado por Dios en la

desfalcando a la iglesia. El grupo abandond el sdbado, adopté algunos conceptos milenarios de restab-
lecimiento de Jerusalén donde vendria Jesus a reinar. Se desband6 poco después de que el Messenger of
Truth dejara de publicarse en 1858.

Aoseph Bates, “Church Order," Review and Herald, Aug. 29,1854, pp. 22-23.

2[James White], “Gospel Order,” Review and Herald, Mar. 28,1854, p. 76.

2[James White], “Church Order,” Review and Heraldo Jan. 23, 1855, p. 164.
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Biblia: «La Iglesia de Dios». Basado en esa misma logica, Frisbie im-
plicaba su acuerdo con otros en que no deberian de mantener listas
de miembros de iglesia, dado que los nombres de los hijos de Dios
estaban registrados en los libros del cielo.

Con su enfoque biblico literalista acerca del orden en la iglesia,
no es de sorprender que Frisbie y otros pronto empezaran a discutir
la obligacidon de un segundo oficial en la iglesia local —el anciano. En
enero de 1855, sefialdé que habia «dos clases de ancianos predicado-
res» en las iglesias del Nuevo Testamento —«ancianos ambulantes»
y «ancianos locales». Prosiguid indicando que las iglesias locales de-
berian de tener tanto ancianos como diaconos. Los primeros, sefiald,
«estaban a cargo de la supervision de lo espiritual, los otros de los
asuntos temporales de la iglesia».24Para finales de afio, los sabatarios
estaban ordenando ancianos lo mismo que didconos y pastores.

Gradualmente fueron fortaleciendo el orden evangélico al nivel
de la iglesia local. De hecho, la congregaciéon individual era el Gni-
co nivel de organizacién que la mayoria de los sabatarios tenian en
consideracion. De esa manera, lideres como Bates podian prologar
un extenso articulo sobre el «orden de la iglesia» con la siguiente
definicién: «La iglesia es una congregacion particular de creyentes en

Cristo, unidos en el orden del evangelio».5

Avance maés alla de la preocupacion
por la organizacién de la iglesia local, 1855-1859
Durante la segunda mitad de la década de 1850, el debate so-
bre el orden de la iglesia entre los sabatarios se enfocaria en lo que
significaba para las congregaciones el estar «unidas». Por los menos
23. B. Frisbie, “Church Order,” Review and Herald, Dec. 26,1854, p. 147.

24). B. Frisbie, “Church Order,” Review and Herald, Jan. 9,1855, p. 155.
ZHloseph Bates, “Church Order,” Review and Herald, Aug. 29,1854, p. 22; cursivas afiadidas.



El pueblo antiorganizacional se organiza | 27

cuatro temas forzarian a lideres como Jaime White a considerar la
organizacién de la iglesia mas globalmente. El primero tenia que ver
con la posesion legal de propiedades —especialmente la oficina de
publicaciones y los edificios de las iglesias. La responsabilidad de
tener todo bajo su nombre llevd a White a renunciar como editor de
laReview a finales de 1855. Al no estar listos para ser una corporacion
legal, sugirio que un comité fuese el duefio de la casa publicadora
y que un comité financiero controlase los asuntos financieros rela-
cionados con la creciente empresa de publicaciones de los sabatari-
0s.6Sugerencias similares aparecieron con relacion a la posesién de
propiedades de la iglesia.

Un segundo tema que llevaba a White y a otros hacia una orga-
nizacién eclesidstica mas amplia tenia que ver con el problema de
pagarles a los predicadores. Habia mencionado el tépico inicial-
mente en 1849 pero referirse al tema, sin algun tipo de sistema para
resolverlo, no era de mucha ayuda. De hecho, conforme la obra de los
sabatarios aumentaba, las cosas empeoraban. Los predicadores sa-
batarios estaban recargados de trabajo y mal pagados —una férmula
segura para un desastre.

Un punto especifico tenia que ver con el joven John Nevins
Andrews, un hombre que mas tarde sirvié a la iglesia como un
destacado erudito; su primer misionero «oficial» al extranjero y
presidente de la Conferencia General. Pero a mediados de la década
de 1850, el agotamiento y las carencias lo forzaron a retirarse del
ministerio cuando estaba apenas a mediados de los veinte afios de
edad. El otofio de 1856 lo encontr6 como empleado en la tienda de su
tio en Waukon, lowa. Waukon, de hecho, se estaba tornando en una
colonia de apaticos adventistas sabatarios. Otro destacado ministro

BJriah Smith, “To the Friends of the Review,” Review and Herald, Dec. 4, 1855, p. 76; James White to
Brother Dodge, Aug. 20,1855.
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que se retiro aWaukon en 1856 fue John N. Loughborough, que habia
llegado a estar, como él dijo, «algo desanimado porsus finanzas».2Z7Los
White evitaron una crisis temporalmente en el ministerio adventista
al hacer un viaje peligroso en medio del invierno atravesando el
congelado rio Mississippi a Waukon para despertar a la aletargada
comunidad adventista y reclamar a los ministros marginados. Pero
su renovada dedicacion no cambid las realidades financieras.

Anticipando los problemas financieros, la congregacidn de Battle
Creek, Michigan, form6 un grupo de estudio en la primavera de 1858
para buscar en la Biblia un plan para sostener el ministerio. Bajo el
liderazgo de Andrews, el grupo desarrolld un informe aceptado a
principios de 1859. El plan de Benevolencia Sistematica (o la «her-
mana Betsy», como fue apodado) anim6 a los hombres a contribuir de
5 a 25 centavos a lasemanay a las mujeres 2 a 10 centavos. Ademas,
ambos grupos fueron tasados de 1 al 5 por ciento a la semana por
cada $100 unidades de propiedad que poseyesen.2
Jaime White estaba jubiloso ante el plan, creyendo que dejaria a los
ministros libres de vergilienzas financieras para poder trabajar mas
efectivamente. Su esposa estaban también agradecida. «Vi —escribio
en 1859— que debia existir orden en su iglesia y que se necesitaba
sistema y organizacion para llevar a cabo con éxito la proclamacion
del altimo gran mensaje de misericordia al mundo. Dios estd guiando
a su pueblo en el plan de la benevolencia sistematica».®

Por supuesto, una cosa era tener un plan para pagar a los predica-

doresy otra muy distinta administrarlo en un grupo religioso que no

Z0. N. Loughborough, Rise and Progress of the Seventh-day Adventists (Battle Creek, MI: General Conf.
Association of the Seventh-day Adventists, 1892), p. 208.

2Para una presentacion del plan de Benevolencia Sistematica, ver Brian Strayer, “Sister Betsy’ and Sys-
tematic Giving among Adventists,” Review and Herald, Dec. 6,1984, pp. 8-10.

ZEllen G. White, Testimoniesfor the Church (Mountain View, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1948), vol.
I,p. 191.
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tenia pastores establecidos. La recaudacidn y distribucién apropiada
de los fondos predicaba l6gicamente desarrollos organizacionales
mas alla del nivel congregacional.

Estrechamente relacionado al sistema de la remuneracion de los
predicadores estaba el tercer punto que llevo a los White a una forma
mas amplia de organizacion eclesidstica —a designacion de predica-
dores. En 1859, White escribié que mientras tales comunidades
como Battle Creek con frecuencia contaban con varios predicadores
a la mano, otras permanecian «destituidas, sin haber escuchado un
sermén en tres meses». Reconociendo que la situacion era un pro-
blema genuino, White continu6 sefialando que «se ha de requerir un
sistema en el campo o en la asignacion de las familias de los predica-
dores cerca de sus campos de trabajo» lo mismo que sostén financie-
ro. Apelé a las iglesias a mandar sus solicitudes a él personalmente. 3

Pareciera ser que para 1859 Jaime White estaba actuando la fun-
cion de superintendente en la asignacién y el pago de los pastores
pero sin ninguna estructura oficial que apoyase sus esfuerzos. Tal
situacién no era tnicamente dificil; lo dejaba también expuesto a la
critica con relacién a la mala gestion y la malversacién de fondos. Se
habia dado cuenta de que los sabatarios requerian un sistema mas
extenso.

Un cuarto problema que resalté el punto de una estructura ecle-
siastica més adecuada result6 del asunto de la transferencia de mem-
bresia. Era especialmente dificil cuando una persona habia sido desa-
sociada poruna congregaciony deseaba ser miembro de otra. ;Cémo
se llevaria a cabo la transferencia entre congregaciones? ;Como se
deberian de relacionar las congregaciones independientes entre si?3
James White, “A Complaint,” Review and Herald, June 16,1859, p. 28.

3A. S. Hutchins, “Church Order"Review and Heraldo Sept. 18,1856, p. 158; J. B. Frisbie, “Church Order,”
Review and Herald, Oct. 23,1856, p. 198.
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Hacia mediados de 1859, White estaba listo para iniciar el pro-
ceso para una organizacion denominacional formal. En una confe-
rencia de creyentes en Battle Creek presentd un documento extenso
sobre Benevolencia Sistematica, dado que «la brevedad del tiempo
y la vasta importancia de la verdad nos llama de la manera mas im-
perativa a expandir la labor misionera».2

El siguiente mes presentd el desafio en términos nada inciertos.
«Carecemos de un sistema----—- declard el 21 de julio— muchos de
nuestros hermanos estan en un estado de dispersién. Observan el
sabado, leen con algun interés la Review; pero, aparte de esto, hacen
muy poco 0 nada por carecer de un método de unidad de accién entre
ellos». Para hacer frente a esa situacion, apeld por unareunién regular
en cada estado (anualmente en algunos y cuatro o cinco veces al afio
en otros) para dirigir la obra de los sabatarios en esa region.3

«Estamos conscientes —escribié— de que esas sugerencias no
van a ser aceptadas por todos. El hermano Cauteloso-en-exceso va
a estar asustado y estara listo para advertir a sus hermanos que sean
cuidadosos y no vayan demasiado lejos; mientras que el hermano
Confusién declarara: “jEsto se parece a Babilonia! jSiguiendo a la
iglesia caida!» El hermano Pasivo dira: “La causa es del Sefiory lo me-
jor es no meter nuestras manos, él se encargara”. ‘Amén”, diran Amo-
este-mundo, Perezoso, Egoista y Tacafio, «si Dios llama a los hom-
bres a predicar, dejen que vayan a predicar, él se encargara de ellos
y quienes creen en su mensaje”, mientras que Kora, Datdn y Abiram
estan listos para rebelarse contra quienes sienten el peso de la causa

[p. €j., Jaime White] y hacen guardia por las almas como quienes han

“James White, “Conference Address,” Review and Herald, June 9, 1859, pp. 21-23; Joseph Bates and
Uriah Smith, “Business Proceedings,” ibid., pp. 20-21.
Rlames White, “Yearly Meetings,” Review and Herald, July 21,1859, p. 68; cursivas afiadidas.
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de dar cuentas y claman: “Toman muchas responsabilidades™.34

White hizo saber en el lenguaje mas descriptivo que estaba en-
fermo y cansado del apelativo Babilonia cada vez que alguien men-
cionaba organizacién. «El hermano Confusidn, —escribié—comete
el error mas horrendo al llamar Babilonia a un sistema que esta en
armonia con la Bibliay el buen sentido. De la mismaforma que Babi-
lonia significa confusion, nuestro errante hermano tiene esa misma pa-
labra estampada en su frente. Nos atrevemos a decir que no hay otro
pueblo bajo el cielo méas digno de la marca de Babilonia que quienes
profesan lafe del advenimiento rechazando el orden biblico. ;(No es ya
hora de que como pueblo aceptemos de corazén todo lo que es bueno
y justo en las iglesias? ;No es una locura ciega el rechazar la idea de
un sistema, que se encuentra en toda la Biblia, simplemente porque
es observado por las iglesias caidas?».&

Como uno que llevaba la «carga de la obra» en sus hombros,
Jaime White se sinti6 impelido a declararse a favor de una mejor or-
ganizacién entre los sabatarios. Castigando a quienes pensaban que
«todo lo que era necesario para conducir un tren de vagones era usar
bien los frenos»,B creia firmemente que para que el movimiento del
advenimiento pudiese avanzar, tenia que organizarse. Proseguiria
esa tarea con todo su vigor entre 1860 y 1863.

Mientras tanto, el papel estratégico de Jaime en el movimiento
sabatario le habia dado un alcance de visién que no Gnicamente lo
separaba del proceso de razonamiento de muchos de sus correligion-
arios, sino que habia transformado su propio pensamiento. Los tres
puntos que Jaime presentd en 1859 son de importancia vital con-
forme consideramos sus actividades de organizacién a principios de
3ibid.

FHbid., cursivas afiadidas.
Fbid.
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la década de 1860.

Primero, habia ido més alla del literalismo biblico de afios ante-
riores cuando creia que la Biblia deberia de delinear explicitamente
cada aspecto de organizacidn eclesiastica. En 1859, argumentaba que
«no deberiamos de temer un sistema al que la Biblia no se oponga
y sea aprobado por el buen sentido».3 Habia llegado a una nueva
hermenéutica. Habia ido de un principio de interpretacion biblica que
sostenia que lo Unico que la Biblia permitia eran aquellas cosas que
aprobaba explicitamente a una hermenéutica que aprobaba todo lo que
no contradecia a la Biblia. Ese cambio fue esencial para los pasos
creativos en la organizacidn eclesiastica que iba a propugnar en la
década de 1860.

Esa hermenéutica revisada, sin embargo, puso a White en
oposicion de quienes, como Frishie y R. F. Cottrell, mantenian un
enfoque literal de la Biblia que demandaba que delinease explicita-
mente algo antes de que la iglesia lo aceptase. Para contestar a esa
mentalidad, White sefialé que en ninguna parte la Biblia dice que los
cristianos deberian de tener un periddico semanal, operar una pren-
sa de vapor, construir lugares de culto o publicar libros. Continué
sefialando que la «iglesia viva de Dios» necesitaba ir hacia adelante
en oracion y sentido comun.3

El segundo punto de White involucraba una redefinicién de Babi-
lonia. Los primeros adventistas habian considerado el concepto con
relacion ala opresiony lo aplicaron a las denominaciones existentes.
White lo reinterpreté en términos de confusién y lo aplicé a sus cor-
religionarios sabatarios. Para 1859, su meta habia avanzado aguiar la
causa adventista entre los dos obstaculos de Babilonia como opresién
y Babilonia como confusion. El tercer punto de White tenia que ver

3bid.
Abid.
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con mision. Los sabatarios debian organizarse si habrian de cumplir
su responsabilidad de predicar el mensaje de los tres angeles.

De esa manera, entre 1856 y 1859, White habia ido de una pers-
pectiva literal a una mucho mas pragmatica. Ese cambio no habia
sido facil pero con un sentido de responsabilidad para enfrentar las
duras realidades de la vida, a diferencia de sus colegas, habia sido
forzado a lidiar pragmaticamente con asuntos de una forma realista.
Se sintio impelido a avanzar y durante los siguientes tres afios to-
maria pasos agresivos para poner al adventismo en una firme base
organizacional, en armonia con los principios biblicos y proporcio-
nales a su mision en el mundo.

El empuje final hacia una organizacion efectiva, 1860-1863

El empuje final haciala organizacion efectiva tuvo tres pasos béasi-
cos. El primero tuvo que ver con la incorporacion de la propiedad de
laiglesia para que pudiese ser poseida legalmente y asegurada. Jaime
White habia presentado el caso en febrero de 1860. Habia declarado
llanamente que se rehusaba a firmar documentos sefialandolo per-
sonalmente responsable a individuos que deseaban prestar su dinero
a la casa publicadora. Asi que el movimiento necesitaba hacer arre-
glos para poseer propiedad de iglesia de una «manera apropiada».3

La sugerencia de White produjo una reaccion vigorosa de R. F
Cottrell —un editor de correspondencia de la Review y el lider de
quienes se oponian ala organizacion como iglesia. Reconociendo que
una iglesia no se podia incorporar a menos que tuviese un nombre,
Cottrell escribié que crefa que «seria equivocado “hacernos un nom-
bre”, ya que eso yace en la base de Babilonia». Su sugerencia era que
los adventistas deberian de confiar en el Sefior quien les compen-

saria las pérdidas injustas al final del tiempo. «Si algin hombre re-

3James White, “oonowedMoaey" Review and Herald, Feb. 23, 1860, p 108.
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sulta ser un Judas, todavia podemos absorber la pérdida y confiar en
el Sefior».4

El siguiente nimero de la Review vio una vivaz respuesta de
White, quien expreso «no poca sorpresa» a los puntos de Cottrell. Se-
fialé que solamente la casa publicadora tenia miles de délares inver-
tidos «sin un propietario legal». «El diablo no estd muerto», afirmé, y
bajo tales circunstancias sabia cdmo cerrar la casa publicadora.

White continué sosteniendo que consideraba «peligroso dejar
con el Sefior lo que él ha dejado con nosotros». Debemos operar
«de una manera legal» si hemos de ser fieles mayordomos de Dios.
Esa es la «(inica manera como podemos encargarnos de inmuebles
en este mundo».4l Reiteré el mismo argumento el 26 de abril, indi-
cando, como lo habia hecho antes, que no toda obligacion cristiana
estd presentada explicitamente en la Biblia. En ese punto escribio
que «creemos que es sabio ser gobernados por la siguiente regla. De-
berian de ser empleados todos los medios que, siguiendo un sano
juicio, avancen la causa de laverdad y no son prohibidos por declara-
ciones claras de las escrituras».£2Con esa declaracidon, White se colocd
plenamente en la plataforma de un enfoque pragmatico y logico de
todos los puntos no establecidos definitivamente en la Biblia.

Elena White estuvo de acuerdo con su marido en el tema de la
organizacién eclesiastica. Escribié que Cottrell habia tomado una
«posicion errada» y que «sus articulos estaban perfectamente calcula-
dos para ejercer una influencia esparcidora, para conducir las mentes
a conclusiones erroneas». Puso su influencia tras lo que su esposo
habia estado propugnando con relacién a orden en la iglesia para «to-
mar medidas para colocar los asuntos de la iglesia en una posicion
4R. F. Cottrell, “Making Us a Name,” Review and Herald, Mar. 22,1860, pp. 140-141.

AJames White, “Making U sa Name,” Review and Herald, Mar. 29,1860, p. 152.
Llames White, “Making Us a Name,” Review and Herald, Apr. 26,1860, pp. 180-182.
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ma&s segura, para evitar que Satanas entre y saque ventaja».43

Durante el verano de 1860, las paginas de la Revietu indicaban
que algunos de los sabatarios estaban llegando a estar mas en ar-
monia con Jaime White en el tépico de incorporar la casa publicadora
y otros aspectos de organizacién. Mientras tanto, ciertas congregacio-
nes individuales habian empezado a organizarse legalmente a me-
diados de 1860 para poder proteger su propiedad.#4

El problema con las propiedades llegé a un momento decisivo
en una conferencia en Battle Creek a la que Jaime White fue llamado
para discutir el problema, lo mismo que otros puntos relacionados
con la incorporacion legal y un nombre formal; un requisito para la
incorporacion. Entre el 29 de septiembre y el 2 de octubre de 1860,
los delegados de cinco estados discutieron la situacién y una po-
sible soluciéon en gran detalle. Todos estuvieron de acuerdo en que
cualquier cosa que hiciesen deberia estar de acuerdo con la Biblia
pero, como era de esperarse, no estuvieron de acuerdo sobre el punto
hermenéutico de si se deberia considerar algo explicito mencionado
en la Biblia. Jaime White, como de costumbre, argumentd que «cada
obligacién cristiana no esta expresada en las Escrituras».46 Ese punto
esencial tenia que ser reconocido antes de poder progresar hacia una
organizacién legal. Gradualmente, conforme surgieron varios prob-
lemasy opciones, la mayoria de los candidatos aceptaron la regla her-
menéutica de Jaime White.

La conferencia de octubre de 1860 logr6 tres objetivos princi-
pales. El primero tenia que ver con la adopcién de una constitucion
para una incorporacién legal de la asociacion publicadora. El segun-
do eraque las «iglesias individuales se... organizaran para ser duefias
1Ellen G. White, Testimonies, vol. 1,p. 211.

"Godfrey T. Anderson, “Make Us a Name,” Adventist Heritage, July 1974, p. 30.
&lames White, in “Business Proceedings of B. C. Conference,” Review and Herald, Oct. 16,1860, p. 169.
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de sus propiedades o edificios de iglesia legalmente».%6

El tercer objetivo logrado en las reuniones de octubre de 1860
tenia que ver con la seleccion de un nombre denominacional, ya que
los delegados por fin estuvieron de acuerdo en que no habia manera
de evitar el ser considerados como una denominacién por quienes
observaban al movimiento desde fuera. Muchos estaban a favor de
«lglesia de Dios» pero el grupo no lo aceptd porque otros grupos reli-
giosos ya lo usaban. Jaime White sefial6 que el nombre adoptado de-
beria de ser aceptable para el mundo en general. Finalmente, David
Hewitt resolvio «que tomemos el nombre de adventistas del séptimo
dia». Su mocion fue aceptada 'y muchos delegados reconocieron que
era una «expresion de nuestra fe y posicion [doctrinal]».47

Las reuniones de 1860 habian logrado mucho, pero quedaba
mucho por hacer. La siguiente etapa en el empuje final hacia una or-
ganizacion efectiva tuvo que ver con la formacidon de conferencias
locales en 1861. Se convoc6 una reunion especial en Battle Creek en-
tre el 26 y el 29 de abril para considerar el tema. Esa reuniéon tomo
dos acciones importantes. Primero, dio los pasos finales para legali-
zar completamente la casa publicadora. Asi la incorporacién de la
Seventh-day Adventist Publishing Association48llegé a ser oficial el
3 de mayo.

De similar importancia fue el llamado de J. N. Loughborough
por una «mas completa organizacion de la iglesia». En respuesta
a su apelacion, los delegados votaron que un comité de nueve
ministros desarrollase un documento sobre organizaciéon de iglesia

y se publicase en la Review.Z9Ese documento aparecio el 11 de junio.

«Ibid, pp. 170-171.

Moseph Bates and Uriah Smith, “Business Proceedings of B. C. Conference,” Review and Herald, Oct.
23,1860, p. 179.

“ Asociacion de publicaciones Adventista del Séptimo Dia.
“ Joseph Bates and Uriah Smith, “Business Proceedings of B. C. Conference,” Review and Herald, Apr.
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Entre sus recomendaciones estaba la formacién de conferencias de
estado o distrito para regular la labor de la iglesia en sus respectivos
territorios.®

Las reacciones a las recomendaciones del comité fueron enérgi-
cas en algunos sectores del movimiento —especialmente en el este.
Muchos de los lideres orientales aparentemente creian que White y
los demas en el Medio Oeste habian apostatado de la verdad en el
area de organizacion.5l

White, por supuesto, objetd vigorosamente contra la faccion an-
tiorganizacional. Informando que «los hermanos en Pennsylvania
votaron en contra de la organizacién y la causa en Ohio se ha zaran-
deado terriblemente», White resumié sus sentimientos al escribir
que «en nuestros recorridos por el este, hasta ahora parece que estamos
atravesando la influencia de una incertidumbre estipida con relacion al
tema de la organizacidon». Como resultado, «en lugar de ser un pueblo
unido, creciendo mas fuertes, somos en algunos lugares algo un poco
mejor que fragmentos quebrados, dispersos y torndndonos mas dé-
biles». «;Cuanto tiempo habremos de esperar?» pregunté a los lecto-
res de la Review.®
Elena White estaba tan agitada con relaciéon al tépico de la orga-
nizacion como su marido. Inform¢ acerca de una vision el 31 de
agosto, 1861, en la cual «<se me mostré que algunos habian temido
que nuestras iglesias se convertirian en Babilonia si se las organizaba;
pero las iglesias de la zona central de Nueva York ya han sido una per-
fecta Babilonia, confusidn. Y ahora, a menos que las iglesias sean or-

ganizadas para continuar su marcha y poner en vigencia el orden,

30, 1861, p. 189.

8. H. Waggoner et al., “Conference Address,” Review andHerald, June 11,1861, p. 21.
5[JamesWhite],“EastemTour,” Reweu'andiieniZii,SepL3,1861,p. 108.

James White], “Organization,” Review and Hemld. Ang. 27.1861, p. 100; cursivas afiadidas.
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no tienen ninguna esperanza para el futuro, y seran esparcidas en
fragmentos».53

El tiempo para la accién habia llegado. Por lo tanto, se convoco
una reunion general en Battle Creek del 4 al 6 de octubre, 1861, para
formar la primera conferencia estatal. La reunidn de octubre de 1861
es uno de los eventos cruciales en la historia adventista del séptimo
dia. El primer asunto a tratar era «la manera apropiada de organizar
iglesias». Como una parte de ese punto, Jaime White recomendé que
los miembros de cada congregacidn se organizasen formalmente fir-
mando un pacto de iglesia. «Nosotros, los infrascritos, —fue como
inici6 su pacto—por la presente nos asociamos como una iglesia, to-
mando el nombre adventistas del séptimo dia, pactando mantener
los mandamientos de Dios y la fe de Jesucristo».%

La idea de firmar un pacto estimulé una extensa discusion. Mo-
ses Hull no vio ningln problema con la idea ya que «prometemos
hacer solamente una cosa, guardar los mandamientos de Diosy la fe
de Jesls». «No puede haber —afiadi6—nada mas en el cristianismo...
Nadie puede llamar a esto un credo o articulo de fe».%

Loughborough tomo entonces la batuta discutiendo los peligros
de un credo formal.

+ «<El primer paso hacia la apostasia —sefial6— es establecer un

credo, decirnos lo que tenemos que creer.

+ »El segundo es hacer de ese credo una prueba de hermandad.

+ »El tercero es probar a los miembros por ese credo.

+ »El cuarto es denunciar de heréticos a quienes no creen en ese

credo.

5¥llen G. White, Testimonies, vol. 1, p. 270; cursivas afiadidas.

Hoseph Bates and Uriah Smith, “Doings of the Battle Creek Conference, Oct. 5 & 6,1861 ” Review and
Herald, Oct. 8,1861, p. 148.

Hbid.
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+ »Y, quinto, empezar a perseguirlos».%

Jaime White también particip6 en la discusiéon: «Establecer un
credo —declar6— es establecer linderos y excluir la posibilidad de
avances futuros». Las iglesias que habian establecido credos «han
marcado un derrotero para el Todopoderoso. Virtualmente dicen que
el Sefior no debe hacer nada mas de lo que se ha establecido en el
credo... La Biblia es nuestro credo. Rechazamos todo aquello en la
forma de un credo humano. Tomamos a la Bibliay a los dones del Es-
piritu; aceptamos la fe que de esa manera el Sefior nos ira ensefiando.
En esto nos declaramos en contra de la formacion de un credo. No
damos un paso, en lo que estamos haciendo, hacia tornarnos en Babi-
lonia» [como expresion].5

El asunto central a tratar en la reunidn de octubre de 1861 fue
la recomendacidn «a las iglesias en el estado de Michigan para que
se unan en una Conferencia, con el nombre de The Michigan Confe-
rence of Seventh-day Adventists». Los delegados adoptaron las re-
comendaciones lo mismo que una estructura simple, consistiendo
de un presidente de conferencia, un secretario de conferencia y un
comité de conferencia formado por tres personas.®

Con la primera conferencia estatal hecha una realidad, otras apa-
recieron rapidamente en 1862: Southern lowa (16 de marzo), North-
ern lowa (10 de mayo), Vermont (15 de junio), Illinois (28 de sep-
tiembre), Wisconsin (28 de septiembre), Minnesota (4 de octubre) y
Nueva York (25 de octubre). Pero no todas iban a seguir el sendero
de Michigan. Un examen de la lista indica que New England (con ex-
cepcién de Vermont) no estaba representada. Algunas de las regiones
en esa area del pais no formaron una conferencia local hasta 1870.
Hbid.

" Ibid.
Hbid.
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Para 1862, sin embargo, el movimiento hacia la organizacion es-
taba avanzando a toda velocidad. Eso nos lleva a la tercera etapa del
empuje final.

Si bien es cierto que las conferencias estatales estaban en el pro-
ceso de ser formadas, la emergente denominacidn no tenia la forma
de coordinar su trabajo o su asignacién de ministros a los diversos
campos. J. H. Waggoner presentd el punto de la consciencia de una
manera enérgica en junio de 1862. «<No creo —escribié—que vamos
a ver realizarse plenamente los beneficios de la organizacion hasta
que este punto —de una conferencia general—sea establecido». Con-
cluyé su articulo recomendando que «cada conferencia de adventis-
tas del séptimo dia envie un delegado o delegados a la Conferencia
General y que fuese nombrado un comité de la Conferencia General,
con quien corresponderian las conferencias estatales y a través del
cual presentarian sus solicitudes de obreros».®

Varios lectores de la Review respondieron a la propuesta de Wa-
ggoner con una afirmacion afable en el verano de 1862. Sin una con-
ferencia general que representase a todo el cuerpo de creyentes, J. N.
Andrews argument6 que «vamos a ser lanzados a la confusion cada
vez que sea especialmente necesaria una accién concertada. La la-
bor de la organizacion donde quiera que se ha llevado a cabo de la
manera apropiada, ha producido buen fruto; por consiguiente, deseo
verla terminada de tal manera que obtenga todos sus beneficios, no
solamente para cada iglesia, sino para todo el cuerpo de hermanosy
para la causa de la verdad».®

En octubre de 1862, la sesidn de la Michigan Conference no esta-
blecio unicamente procedimientos operativos, sino que extendié una
invitacion para que «las varias conferencias estatales se retinan [con

5J. H. Waggoner, “General Conferences,” Review and Herald, June 24,1862, p. 29.
“J.N. Andrews, “General Conferences,” Review and Herald, July 15,1862, p. 52.
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ellos] en conferencia general» durante su reunion anual de 1863.6
A insistencia de Jaime White, la sesién fue cambiada de octubre de
1863 a mayo de ese afio. White creia que era imperativo que se for-
mase lo mas pronto posible la Conferencia General de los adventistas
del séptimo dia. Anunciando la reunion a finales de abril, White la
presentd como «la reunion mas importante llevada a cabo por los ad-
ventistas del séptimo dia». A su ver, la propuesta Conferencia General
debe ser «el gran regulador» de las conferencias estatales si habrian de
lograr «una accidn unida y sistematica en todo el cuerpo» de creyen-
tes. La obligacion de la Conferencia General seria «delinear el curso
general a seguir por las Conferencias Estatales». Si, sefial6 White,
«placiere a las Conferencias Estatales llevar a cabo las decisiones de
la Conferencia General, se aseguraria la unidad».®

La Conferencia General de los adventistas del séptimo dia fue
organizada en una reunién convocada para ese propdsito en Battle
Creek del 20 al 23 de mayo de 1863. La accion habilitadora reza:
«Con el prop6sito de asegurar la unidad y la eficiencia en la labor y
promover los intereses generales de la causa de la verdad presente y
perfeccionar la organizacion de los adventistas del séptimo dia, no-
sotros, los delegados de las diversas Conferencias Estatales, por la
presente procedemos a organizar una Conferencia General y adopta-
mos la siguiente constitucién para el gobierno de la misma».6

Los delegados unanimemente eligieron a Jaime White como
presidente pero rechazo la invitacion porque algunos interpretarian
su enérgica campafa para el establecimiento de una organizacion

completa como una manera calculada para obtener poder personal.

“Joseph Bates and Uriah Sraith, “Business Proceedings of the Michigan State Conference,” Review and
Herald, Oct. 14,1862, p. 157.

“ [James White], “General Conference,” Review and Herald, Apr. 28,1863, p. 172; cursivas afiadidas.
“John Byington and Uriah Smith, “Report of General Conference of Seventh-day Adventists,” Review
and Herald, May 26,1863, pp. 204-206.
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Después de alguna discusién la sesién eligio a John Byington en
lugar deWhite.64

Perspectiva

La lucha por una organizacién fue larga y dificil pero para 1863
habia terminado. Con una organizacidn funcional, la denominacion
estaba lista para proceder hacia delante. Considerando el desarrollo
de la organizacion, se destacan tres cosas.

El primer elemento clave que permitié que un pueblo antiorga-
nizacional se organizase fue la transformacién en la comprension
de Babilonia que en la década de 1850 se transform6 de una idea
asociada con persecucion a una destacando confusion. Jaime White
repetidamente sefialé que sin organizacion su confuso estado no
les permitiria avanzar. Cuando otros finalmente aceptaron la nueva
connotacion de Babilonia, estuvieron dispuestos a organizarse pero
renuentemente. Su discusién sobre un credo y sus efectos indica su
continuo temor de que Babilonia, como un opresor, pudiese resurgir.

Lasegunda comprension que permitio que los sabatarios se orga-
nizasen fue una transformada hermenéutica que habia ido de una en
la que lo Gnico que se permitia era aquello que se delineaba explicita-
mente en la Biblia a una hermenéutica que afirmaba que todo era le-
gal excepto lo prohibido por la Biblia, si no violaba el sentido comun.
Es imposible sobrestimar el impacto de esa transformacion. Sin ella,
el adventismo hubiese sido un pie de pagina menor en la historia de
New England y el Medio Oeste de los Estados Unidos. A través de
ella, Jaime White provey6 la forma por la que ély su mujer pudieron
guiar al joven movimiento hacia una misiéon al mundo entero.

La tercera comprension es que el movimiento hacia la orga-

«ibid.
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nizacidon fue alimentado por un creciente concepto de mision. De
hecho, eran las necesidades pragmaticas de misidn las que apoyaron
cada paso del proceso organizacional y también la transformacion
en la comprension tanto de Babilonia como de la hermenéutica del
incipiente movimiento.

En su base, la misién al mundo fue la Gnica razén para organi-
zarse. Para la década de 1890, esa mision habia circulado el mundo.
Ese mismo éxito requeriria un ajuste en 1901 para que la iglesia pud-
iese ser todavia méas efectiva en su alcance mundial. Si la denomi-
nacién ha de continuar siendo efectiva en el siglo XXI, la logica de
la década de 1860 y 1901 tendra que continuar para funcionar en
una rapidamente creciente iglesia multiétnica comprometida con la
mision de llevar el mensaje de los tres angeles «a toda nacién, raza,

lengua y pueblo» (Apocalipsis 14:6).






CAPITULO
DOS

El papel de las Uniones
Conferencia con relacién a las
autoridades superiores:.

n el mundo hay solamente dos iglesias verdaderamente
catolicas en la actualidad: la iglesia cat6lica romanay la igle-
ia catdlica adventista.

Ya que tengo tu atencion, confio en que te das cuenta de que el
significado principal de «catélico» es «universal».

El adventismo es catolico en el sentido de que tiene una misién
mundial que cumplir —a misidn de los tres angeles de Apocalipsis
15 de llevar el mensaje del fin del tiempo a toda nacion, lengua y
pueblo.

Quiza la mayor diferencia entre la variedad de catolicismo de

'Este documento fue preparado como una presentacion para la "Leadership Summit on Mission and
Govemance” [Cumbre e liderazgo sobre misidn y gobierno] patrocinada por la Columbia Union Confe-
rence en marzo de 2016. El estimulo para las reuniones fue el hecho de que la Columbia Union Confe-
rence habia estado ordenando mujeres al ministerio y estaba por lo tanto en desarmonia con la Confe-
rencia General conforme fue expresado en el voto de la sesién de 2015.

2Paramas informacion acerca del desarrollo de las uniones conferencia, ver Barry David Oliver, SDA Or-
ganizational Structure: Past, Present and Future (Berrien Springs, MIl: Andrews University Press, 1989);
para una resefia del desarrollo de la organizacion adventista ver George R. Knight, Organizingfor Mi-
ssion and Growth: The Development of Adventist Church Structure (Hagerstown, MD: Review and Herald
Pub. Assn., 2006).
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los romanos y el de los adventistas sea el tema de la autoridad. Para
Roma es una proposicion de arriba hacia abajo. Para el adventismo,
tradicionalmente ha sido de abajo hacia arriba. Digo tradicional-
mente porque algunos adventistas parecieran estar en el valle de la
indecision con relacion a este punto eclesiastico tan importante. La
verdadera pregunta que enfrenta la denominacion es, ;qué tan catoli-

cos deseamos ser realmente?

Una mision méas amplia demanda reorganizacion

En el primer capitulo destaqué como el pueblo antiorganizacio-
nal finalmente se las arreglé para organizarse frente a las necesidades
de la misién. Sin embargo, para hacer esto tuvieron que darse cuenta
de que Babilonia no significaba Gnicamente opresion sino que tam-
bién significaba confusién. Todavia mas importante, tuvieron que
abandonar una hermenéutica literal que sostenia que las cosas per-
misibles eran solamente las que estaban delineadas en las Escrituras
y reconocer que todo era permisible, siempre que no contradijese a
la Biblia y estuviese en armonia con el sentido comun. Al final, orga-
nizaron iglesias, conferencias locales y una conferencia general en
1861/1863 con el propdsito de misién pero con un ojo cauteloso en
las autoridades eclesiésticas con relacion a su libertad en Cristo. El
problema potencial se destacaria en 1888, cuando un recio presiden-
te de la Conferencia General procuro bloquear la predicacidn de los
propugnadores de justificacidn por la fe, Jones y Waggoner.

La organizacién de 1860 funcion6 bien y el adventismo y sus
instituciones hacia finales de la década de 1890 se habian difundi-
do por todo el mundo. De hecho, la iglesia en 1863 con sus 3,500
miembros (todos en Norteamérica), una institucidn, ocho conferen-

cias y alrededor de 30 ministros se podia dificilmente comparar con
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la denominacién en 1900 que no era Gnicamente mundial sino que
contaba con docenas de instituciones de salud, méas de 200 escuelas
y otras instituciones.

Pero el crecimiento habia traido sus dolores y problemas a un
movimiento creciente. Para la década de 1890, surgieron dos pro-
blemas mayores en la organizacion: (1) demasiado control por la
Conferencia General sobre las conferencias locales y (2) muy poco
control sobre las organizaciones auxiliares, como las que supervisa-
ban la obra médicay educacional de la denominacidn.

El primer punto estaba mas claramente relacionado con la
difusion geografica de la denominacion. El problema se agravé por
las posturas tomadas por los presidentes de la Conferencia General.
G. I. Buder, por ejemplo, a finales de la década de 1880 sefialé en
conexidn con la formacion de la Asociacién de la Conferencia Gene-
ral que la «supervisién» de la Conferencia General «abarca todos sus
intereses en toda parte del mundo. No hay ninguna institucidn entre
nosotros, no se produce un periddico, ni una Conferencia o sociedad,
ni un campo misionero conectado con nuestra obra, que no tenga el
derecho de aconsejar, asesorar e investigar. Es la autoridad mas el-
evada de caracter terrenal entre los adventistas del séptimo dia».3 O.
A. Olsen tomd6 la misma postura en 1894 cuando escribio que «es la
competencia de la Conferencia General el vigilar y atender la labor
en cada parte del campo. La Conferencia General, por lo tanto, no
esta unicamente al tanto de las necesidades y condiciones de cada
Conferencia, sino que comprende esas necesidades y condiciones
conforme se relacionan con todas las otras conferencias y el campo
misionero... También se puede pensar que quienes estan a cargo de
los intereses locales tienen un interés mas profundo y llevan una car-

JGeorge 1. Butler], Seventh-day Adventist Year Book: 1888 (Battle Creek, MI: Review and Herald Publish-
ing House, 1889), p. 50, cited in Oliver, p. 58; cursivas afiadidas.
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ga mayor de la obra local que la Conferencia General. Eso es dificil-
mente el caso si la Conferencia General cumple con sus responsabi-
lidades. La Conferencia General esta colocada como si estuviese en
lugar del padre de la conferencia local».4

Esa mentalidad en esencia sostenia que la Conferencia General
necesitaba ser consultada sobre cada asunto de importancia. Podria
parecer una buena idea, pero no funcionaba en la préactica. El prob-
lema es ilustrado apropiadamente por A. G. Daniells refiriéndose
a ese punto desde la perspectiva de 1913. Antes de la adopcién de
uniones conferencia, sefiald, cada decisién que transcendiala respon-
sabilidad de latoma de decisiones de una conferencia local tenia que
referirse a las oficinas centrales en Battle Creelc. El problema yacia
en que, en sus mejores momentos, el correo tardaba cuatro semanas
de ida y vuelta desde Australiay a veces al llegar, los miembros del
Comité Ejecutivo de la Conferencia General se encontraban fuera de
sus oficinas. «Recuerdo —sefialo Daniells—que habiamos esperado
tres o cuatro meses antes de poder recibir una respuesta a nuestras
preguntas». Incluso en esos casos, podria ser un parrafo de cinco o
seis lineas, diciendo que los oficiales de la Conferencia General real-
mente no entendian el punto y necesitaban mas informacion. Seguia
de esa manera hasta que «después de seis 0 nueve meses, quiza, re-
solviamos el asunto».5

Elena White tom¢ la direccién combatiendo la centralizacion de
la autoridad en la Conferencia General. En 1883, por ejemplo, es-
cribié que los principales administradores habian cometido un error
en que «cada uno» pensaba «que era el que deberia de llevar todas

las responsabilidades» y no dar a otros «oportunidad alguna» para

9. A.Olsen, "The Movements of Laborers," Review and Herald, June 12,1894, p. 379.
SGeneral Conference Bulletin, May 23, 1913, p. 108.
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desarrollar las habilidades que Dios les habia conferido.6Durante las
décadas de 1880 y 1890 repetidamente propugné que las decisio-
nes fuesen tomadas a nivel local, aduciendo que los lideres en Battle
Creek dificilmente podrian comprender la situacién de la misma
forma que quienes estaban en el campo. Como lo puso en 1896: «los
hombres en Battle Creek no tienen mas inspiracidn para dar consejos
infalibles que los hombres en otros lugares, a quienes el Sefior ha
confiado la labor en su localidad».7Un afio antes habia escrito que la
«obra de Dios» habia sido «retardada por una incredulidad criminal en
el poder [de Dios] para usar a lagente comin para llevar a cabo su obra
exitosamente».s

Parafinales de ladécadade 1890, ElenaWhite estaria retumbando
contra el «poder sefiorial» que los lideres en Battle Creek habian
tomado para ellos mismos. En un fascinante testimonio en 1895
escribio que «el poder despdtico que se ha desarrollado, como si los
cargos convirtieran a los hombres en dioses, me atemoriza. Es una
maldicion no importa donde se lo use ni quién lo use. Este dominio
abusivo ejercido sobre la heredad de Dios generard una aversion
tan grande hacia la jurisdiccion humana, que producira un estado
de insubordinacion». Continué declarando que el «(nico curso de
accion seguro es quitar» a esos lideres ya que «todos son hermanos»
a menos que «resulte un gran dafio».9

Erich Baumgartner, en su estudio de los temas con relacién a
la reorganizacion, resumié el problema sefialando que «el mas ur-
gente de los muchos problemas estaba conectado con una crecien-

te discrepancia entre el crecimiento mundial de la iglesia, durante

€Ellen G. White toW. C. and Mary White, Aug. 23,1883.

TEllen G. White to W. W. Prescott and Wife, Sept 1,1896.

&llen G. White, “The Great Need of the Holy Spirit” Review and Herald, July 16,1895, p. 450; cursivas
afiadidas.

%llen G. White, Special Testimonies: Series A (Payson, KZz Leaves-of-Autumn, n.d.) pp. 299-300.
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las décadas de 1880 y 1890, y la base central organizacional estre-
cha e inflexible de la Iglesia adventista del séptimo dia situada en
Battle Creek».10 Esa inflexible autoridad centralizada prevenia la
adaptacion a las necesidades locales. Como lo puso Elena White: «el
lugar, las circunstancias, el interés, el sentimiento moral de la gente,
tendra que decidir en muchos casos el curso de accion a seguir —y
gue—quienes estan en el mismo campo han de decidir lo que ha de
hacerse».1l

La denominacién batallé durante la década de 1890 para encon-
trar una solucion al problema. El primer intento empez6 en noviem-
bre de 1888 con la creacion de cuatro distritos en Norteamérica. Para
1893 habria seis en Norteamérica, uno en Australiay otro en Europa.
Pero el sistema de distritos operaba esencialmente como divisiones
del Comité de la Conferencia General, con el lider de cada distrito
siendo miembro del Comité de la Conferencia General. Aparte de
eso, los distritos no contaban con un grupo constituyente o autoridad
legislativa.2En pocas palabras, no eran efectivos.

Una mejor solucion fue el desarrollo de una unién conferencia
por W. C. White en Australia en 1894. Se opuso a ese acto O. A. Olsen,
presidente de la Conferencia General, quien dijo al Comité Ejecutivo
de la Conferencia General que «pensaba que nada deberia de plani-
ficarse que interviniese con la supervision general y la obra que le
pertenecia legitimamente a la Conferencia General, dado que es la
mas elevada autoridad bajo Dios en la tierra».13

Pero White, el lider del distrito australasiano y su colega Arthur

"Erich Baumgartner, “Church Growth and Church Structure: 1901 Reorganization in the Light of the
Expanding Missionary Enterprise of the SDA Church,” Seminar Paper, Andrews University, 1987, p. 66.
"Ellen G. White to Ministers of the Australian Conference, Nov. 11,1894; E. G. White, General Confer-
ence Bulletin, 1901, p. 70.

,2See Knight, Organizing, pp. 81-83.

1General Conference Committee Minutes, Jan. 25,1893.
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G. Daniells estaban en una situacion dificil y necesitaban hacer algo.
Eso llevé al nombramiento de un comité que desarrollé la formacion
de la primera constitucion de una union conferencia, que fue apro-
bada el 19 de enero de 1894, nombrando a White y a Daniells presi-
dente y secretario, respectivamente.

Esa accion no fue llevada a cabo con la ayuda de la Conferen-
cia General sino a pesar de sus consejos. Afios mas tarde Daniells
informé que no todos estaban felices con la idea de una unién con-
ferencia. «<Algunos de nuestros hermanos pensaban entonces que la
obra se arruinaria, que ibamos a romper a la organizacion en pedazos
y habria una secesidn en las islas del Pacifico Sur». Pero en realidad,
sefialo, el resultado fue lo contrario. El nuevo enfoque organizacional
facilité grandemente la mision de la iglesia en el Pacifico Sur, mien-
tras que la nueva Unidn Conferencia Australasiana permanecio leal y
una parte integral del sistema de la Conferencia General. 4

Esa accion fue extraordinaria. Barry Oliver en su masivo estudio
de la reorganizacion de 1901/1903 sefiala que «el experimento
australasiano representd la primeravez que un nivel de organizacion
aparte de la conferencia local o la Conferencia General tenia un
cuerpo constituyente —es decir, contaba con poderes ejecutivos que
le fueron concedidos por los niveles de organizacion “inferiores”y no
por la Conferencia General».55

El segundo punto inquietante para la iglesia durante la década
de 1890 eran las legalmente independientes organizaciones auxili-
ares que se habian desarrollado en Battle Creek, incluyendo la Aso-
ciacion de Publicaciones, la General Tract and Missionary Society,
la Sociedad Educacional, la Asociacion General de Escuela Sabatica,
14General Conference Bulletin, May 23, 1913, p. 108; cursivas afiadidas.

SOliver, SDA Organizational Structure, p. 130.
~'Sociedad misioneray de publicaciones.
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la Asociacion de Libertad Religiosay la Junta de Misiones Foraneas.
Cadauna eralegalmente independiente y no habia manera definitiva
de coordinar su trabajo.

Eso era bastante malo, pero A. T. Robinson, presidente de la re-
cientemente formada Conferencia Sudafricana, descubrié en 1892
que ni siquiera contaba con suficiente personal para cada una de
esas organizaciones. Por necesidad, Robinson decidié que no iba a
crear organizaciones independientes, sino que desarrollaria departa-
mentos bajo el liderazgo de la conferencia. Tanto Olsen como W. C.
White mostraron preocupacion ante tal sugerencia, Olsen temia que
el plan contenia «elementos de peligro en demasiada centralizacidn».
El liderazgo de la Conferencia General eventualmente dijo a Robin-
son que no estableciese departamentos. Pero era demasiado tarde.
Debido a la enorme cantidad de tiempo que se tomo para comuni-
carse, Robinson ya habia instituido el programay descubrié que fun-
cionaba.rs

En 1898, Robinson se mudo6 a Australia donde lleg6 a ser presi-
dente de la Conferencia de Victoria. Una vez ahi, presentd la idea a
Daniells y W. C. White, quienes la rechazaron. Pero los lideres de la
conferencia de Robinson ya habian aceptado la idea en principio y
tomaron un voto a favor. Antes del principio del siglo tanto Dani-
ells como White habian adoptado el concepto de los departamentos
y ayudado a encontrarles lugar en las diversas conferencias de la
Unién Australasiana.’8

Con esa accidn, el escenario estaba listo para la reorganizacion de
la denominacidn durante la sesion de 1901 de la Conferencia Gen-
eral. Hay que recordar que ambas innovaciones significativas fueron
I70. A. Olsen to A. T. Robinson, Oct. 25, 1892; ver la secuencia de eventos en Knight, Organizing, pp.

78-80.
,sSee Knight, Organizing, pp. 76-80.
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desarrolladas en reaccién a las necesidades misioneras regionalesy am-
bas fueron desarrolladas en oposicion a los dictados y procedimientos
de la Conferencia General. Pero funcionaron. La leccién principal es
que sin la libertad de experimentar, el adventismo no contaria con el

sistema de organizacidn actual.

La reorganizacion de 1901

El tono para la sesion de la Conferencia General de 1901 fue
establecido el 1 de abril, un dia antes de que la conferencia inicia-
se oficialmente. En esa fecha, Daniells presidié una junta de lideres
denominacionales en la biblioteca de Battle Creek College. La pre-
sentacion principal estuvo a cargo de Elena White quien, en térmi-
nos nada inciertos, apeld por «sangre nueva» y una «organizacion
enteramente nueva» que ampliase la base gubernamental de la
organizacion. Oponiéndose a la centralizacién de poder en unos
cuantos individuos, no dejé duda de que el «<poder rigente, sefiorial»
y «cualquier administrador que teniaun “pequefio trono” tendria que
partirs. Apelé por una «renovacion sin demora. Permitir que esta
Conferenciapasey cierre como lo han hecho las [otras] Conferencias,
con las mismas manipulaciones, con el mismo tonoy el mismo orden
—iDios no lo quiera! Dios no lo quiera, hermanos».19
Reiterd los mismos sentimientos durante el primer dia de la sesion,
sefialando que «Dios no ha puesto en nuestras filas ningdn poder
monarquico para controlar esta o aquella rama de la obra. La obra ha
sido grandemente restringida por los esfuerzos de controlarla en cada
area... Si la obra no hubiera sido restringida por un impedimento
aqui, un impedimento alld y un impedimento en cada lado, hubiese
avanzado con majestad».2

1Ellen G. White, MS 43a, 1901.
“ Genera/ Conference Bulletin, Apr. 3,1901, p. 26: cursivas afiadidas.



54 | Guerras adventistas sabré la autoridad

La palabra clave para tratar de comprender la sesion de 1902 es
«descentralizacién». Algunos de los cambios mas importantes duran-
te la conferencia fueron la autorizacion para crear uniones conferen-
ciay uniones mision en todas partes del mundo; la descontinuacion
de las organizaciones auxiliares como asociaciones independientes
y su integracién en la estructura administrativa de las conferencias,
y la transferencia de propiedad y administracién de las instituciones
que habian estado bajo lajurisdiccion de la Conferencia General a las
respectivas uniones y sus conferencias locales.

Las uniones, sefial6 Daniells, fueron creadas con «comités am-
plios y plena autoridad y poder para lidiar con asuntos dentro de
sus territorios».2l Elena White sefial6 que «fue necesario organizar
a uniones conferencia, para que la Conferencia General no ejerciera
atribuciones dictatoriales sobre las conferencias individuales».2

Basado en esas declaraciones, Gerry Chudleigh ha argumentado
que las uniones «fueron creadas como cortafuegos entre la Conferen-
cia General y las conferencias, haciendo imposible el poder dictato-
rial». Apuntal6 su imagen de un cortafuegos con dos puntos impor-
tantes. Primero, «cada unidn tenia su propia constituciéon y estatutos
y seria gobernada por su propio cuerpo constituyente». Y, segundo,
«los oficiales de cada union serian elegidos por su propio grupo con-
stituyente y, por lo tanto, no podrian ser controlados, reemplazados o
disciplinados por la Conferencia General».23

«Poniéndolo tan determinantemente como es posible —escribio
Chudleigh— después de 1901, la Conferencia General podria votar

lo que quisiese que las unionesy conferencias hiciesen o no hiciesen,

21A. G. Daniells a George LaMunyon, oct. 7, 1901, citado en Gerry Chudleigh, Who Runs the Church?
Understanding the Unity, Structure and Authority of the Seventh-day Adventist Church (Lincoln, NE: Ad~
ventSource, 2013), p. 18.

2Ellen G. White, MS 26, Apr. 3,1903; cursivas afiadidas.

2Chudleigh, Who Runs the Church?, p. 18; cursivas afiadidas.
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pero las uniones y las conferencias eran auténomas y podrian hacer
lo que pensaban que era mejor para el adelanto de la obra de Dios en
sus territorios. El comité ejecutivo de la Conferencia General o la Con-
ferencia General en reunion administrativa podria votar la expulsion
del presidente de una unidn o conferencia o votar la incorporacion
de una union o conferencia con otra pero su voto no cambiaria cosa
alguna: launidn o conferencia continuaria existiendo y los miembros
delegados podrian elegir a quien quisiesen como presidente».24Un
buen ejemplo en el adventismo contemporaneo es la Conferencia del
Sudeste de California que tiene auna mujer ordenada como su presi-
dente, a pesar de los deseos de la Conferencia General. Algunos en
la Conferencia General, en las palabras de Elena White, han tratado
de «dictar» que sea removida. Pero no hay nada que puedan hacer

acerca de la situacion. El cortafuegos esta en su lugar.

Elena White estaba entusiasmada con los resultados de la sesion
de 1901 y la creacidn de las uniones conferencia. Para ella, las unio-
nes estaban «de acuerdo con el plan de Dios». Casi al cierre de la
sesién de 1901, sefial6 que «jamas en mi vida he estado méas asom-
brada que al ver el giro que han dado las cosas en esta reunién. Esta
no es nuestra obra. Dios la ha originado».5Algunos meses mas tarde
escribio que «el Sefior obro poderosamente en favor de su pueblo du-
rante la sesion de la Conferencia General. Cada vez que pienso sobre
esa reunion, viene sobre mi una dulce solemnidad que envia un res-
plandor de gratitud a mi alma. Hemos visto las pisadas majestuosas
del Sefior nuestro Redentor».2%

Estabaespecialmente satisfecha de que la libertad de accion habia
sido obtenida y que la Conferencia General no estaria en posicion
-Aibid.

XGeneral Conference Bulletin, 1901, pp. 69,464.
ZEllen G. White, “Bring an Offering to the Lord," Review and Herald, Nov. 26,1901, p. 761.
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de «ejercer autoridad sobre todas las conferencias individuales». En
ese mismo sentido, sefialé cerca del fin de la sesién de 1901 que es-
peraba «sinceramente que quienes trabajan en los campos a los que
estan yendo no vayan a pensar que ustedesy ellos no pueden trabajar
juntos, a menos que sus mentes estén en sintonia con el mismo canal
que el suyo, a menos que ustedes consideren las cosas exactamente
como ellos lo hacen».27 En un principio Daniells mantenia el mismo
concepto. Mientras que veia a la Conferencia General comofomentan-
do la labor en todas las partes del mundo, «no puede ser el cerebro, la
concienciay la boca de nuestros hermanos en esos distintos paises».28

Recordando desde la perspectiva de 1903, en su presentacién de
apertura de la sesion, Daniells estaba satisfecho de que la autoridad
de la toma de decisiones importantes habia sido distribuida a
quienes «estaban en el terreno» y comprendian las necesidades de
los diversos campos. Muchos pueden testificar que la bendicion
de Dios ha estado con los esfuerzos que se han hecho al distribuir
responsabilidadesy de esa formatransferir la atencién, la perplejidad
y la gestién que una vez estuvo centrada en Battle Creek a todas las
partes del mundo, donde pertenecian.®

Al final de la sesiéon de 1901 todo se veia bien. Las uniones
autonomas habian recibido autoridad transferida de la Conferencia
General a los lideres locales, y la creacion de departamentos habia
transferido su autoridad sobre organizaciones auxiliares a los lideres
de iglesia en todos los niveles. Pareciera que la denominacién habia
capturado el elusivo objetivo de unidad en la diversidad para poder
ministrar méas efectivamente a las necesidades de las diversas cul-
turas alrededor del mundo.
ZEllen G. White, MS 26, Apr. 3,1903; General Conference Bulletin, Apr. 25,1901, p. 462.

2A. G. Daniells to E. R. Palmer, Aug. 28,1901, citado en Chudleigh, p. 16; cursivas afiadidas.
XGeneral Conference Bulletin, Mar. 31,1903, p. 18.
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La Conferencia General de 1903
y laamenaza a launidad en la diversidad

Para principios de 1903, la euforia de Elena White al final de
la sesion de 1901 habia desaparecido. En enero, escribid que «el
resultado de la Gltima Conferencia General ha sido el dolor més
grande, el méas terrible de mivida. No se ha hecho ningln cambio. El
espiritu que se deberia de haber llevado a toda la obra como resultado de
esa reunion, nofue llevado». Muchos «llevaron a su labor los principios
erroneos que habian prevalecido en la labor en Battle Creek» .3

Cuando escribié que «no se ha hecho ningn cambio» se estaba
refiriendo al nivel espiritual y no al nivel organizacional. El problema
mas grande era que el antiguo demonio denominacional del «poder
sefiorial»3 habia asomado su fea cabeza.

En este punto, necesitamos dar marcha atras y considerar de
nuevo las organizaciones auxiliares de la denominacion. En el mono-
litico espiritu de esos tiempos cada una procuraba controlar todas las
instituciones alrededor del mundo desde las instituciones en Battle
Creek. De esa manera la Review and Herald estaba procurando con-
trolar todas las otras casas publicadoras; W. W. Prescott no era Gnica-
mente la cabeza de la Asociacion Educacional Adventista, sino que
también era el presidente de tres colegios®@simultdneamente y John
Harvey Kellogg procuraba el control mundial a través de la Medical
Missionary and Benevolent Association3y el masivo sanatorio en
Battle Creek. Como resultado, el «<poder sefiorial» no era solamente

un problema del presidente de la Conferencia General, sino un pro-

JEllen G. White to J. Arthur, Jan. 14, 1903; cursivas afiadidas.

3l a expresion en inglés es «kingly power» que se podria traducir como «poder monarquico», «poder
regio», «poder de rey»; el sentido es el poder de un dictador.

3E| término en inglés es college, que no necesariamente es lo mismo que se entiende por colegio en
Latinoamérica. Un college es una institucion de estudios superiores.

RAsociacion Médica Misioneray Benevolente.
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blema de los lideres de las diversas organizaciones independientes.

La reorganizacion en 1901 habia solucionado el problema a
través del desarrollo del sistema departamental y su transferencia de
pertenencia de las propiedades institucionales a los diversos niveles
de la iglesia. Pero habia una flagrante excepcién de ese éxito: concre-
tamente, Kellogg y su imperio médico, que tenia mas empleados
que cualquier otro sector de la iglesia combinado y que habia reci-
bido aproximadamente una cuarta parte de los puestos en el Comité
Ejecutivo de la Conferencia General en 1901. No tardé mucho tiem-
po para que el resuelto Kellogg entrase en conflicto con el igualmente
inflexible Daniells, el nuevo presidente de la Conferencia General.
El conflicto en si no tenia nada nuevo. El doctor siempre habia pro-
tegido celosamente su sector del pastel adventista. No soportaba a
ninguno de los lideres de la iglesia que trataban de bloquear el desa-
rrollo de su programa. Ya desde 1895 lo encontramos refiriéndose a
los presidentes de la conferencia como «pequefios papas». Pero hacia
1903, como C. H. Parsons lo pone, Kellogg habia llenado «el puesto
de papa completamente» en el programa médico.%

Eso erasuficientemente malo. Pero desafortunadamente, Daniells
en su esfuerzo por mantener a Kellogg y a sus asociados bajo control,
para 1903 habia resucitado las tendencias de «poder sefiorial» en la
oficina presidencial. Ese desarrollo era bastante l6gico. Después de
todo, el poder generalmente tiene que enfrentarse con poder. Pero
Elena White estaba frustrada por esos eventos. El 3 de abril, en el
testimonio en el cual sefialé que las uniones habian sido organizadas
para que la Conferencia General no «ejerciera una dictadura sobre
las diferentes conferencias» de nuevo saco el tépico de la «autoridad

sefiorial» y noté que «la Conferencia General estaba actuando de

3. H. Kellogg to W. C. White, Aug. 7,1895; C. H. Parsons to A. G. Daniells, July 6,1903.
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manera extrafia y tenemos razon para maravillarnos de que el juicio
no haya caido» sobre ella.®

Nueve dias mas tarde escribio al mismo Daniells, diciéndole que
necesitaba «ser cuidadoso con la forma como presentaba sus opinio-
nes a quienes Dios ha instruido... Hermano Daniells, Dios no desea
que imagine que puede ejercer poder sefiorial sobre sus hermanos».%
Esa no fue la tltima reprimenda que le enviaria. Los afios por venir
verian consejos similares para él y otros en liderazgo.3

Una de las victimas de la batalla entre Kellogg y Daniells, en 1892 y
1893, fue el cuidadoso balance de unidad en la diversidad que se habia
logrado en 1901. Elena White, en 1894, habia establecido «unidad en
la diversidad» como el «plan de Dios», con la unidad siendo alcanza-
da en cada aspecto de la obra directamente conectada con Cristo la
vifla.BEn 1901 ya principios de 1892, Daniells habia luchado por
ese ideal; sefialando en 1902 a la European Union Conference que
solamente «porque algo se hace de cierta manera en un lugar no es
razon para que debiera hacerse de la misma manera en otro lugar, o
ni siquiera en el mismo lugar al mismo tiempo».®

Pero ese ideal empez6 a desvanecerse hacia finales de 1902, con-
forme Kellogg y sus fuerzas procuraban derrocar a Daniells y rem-
plazado con A. T.Jones, quien para entonces estaba de parte del doc-
tor.0En esa batalla, las fuerzas de Kellogg/Jones estaban a favor de
la diversidad. Esa dindmica impelié a Daniells a enfatizar la unidad

conforme iba tomando una actitud mas autoritaria. De esa manera,

FEllen G. White, MS 26, Apr. 3,1903.

3XEllen G. White to A. G. Daniells and His FellowWorkers, Apr. 12,1903.

3Ner Oliver, p. 202, n. 3.

3XEllen G. White to the General Conference Committee and the Publishing Boards of the Review and
Herald and Pacific Press, Apr. 8, 1894; ver también E. G. White, Testimoniesfor the Church (Mountain
View, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1948), vol 9, pp. 259-260.

PA. G. Daniells, European Conference Bulletin, p. 2. citado por Oliver, p. 320.

“Ver George R. Knight, A. T. Jones: Point Man on Advaitism’ Charismatic Frontier (Hagerstown, MD:
Review and Herald Pub. Assn., 2011), pp. 213-215.
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el delicado balance relacionado con la unidad en la diversidad se
perdio poco después de la sesion de 1901. Como Oliver sefiala, la
unidad a expensas de la diversidad ha sido el enfoque de la Conferencia
General desde la crisis de 1902.4

Sin embargo, Oliver sefiala en su sofisticada presentacion del
topico, a la larga «la unidad depende del reconocimiento de la diversi-
dad», y que deberiamos de ver a la diversidad de la denominaciéon como
una herramienta para ayudar a la iglesia a llegar a un mundo extrema-
damente diverso. Desde la perspectiva de Oliver, el adventismo en el
siglo XX1 es uno de los grupos mas diversos étnica y culturalmente
del mundo. La diversidad es una realidad que no puede ser suprim-
ida. «Si la diversidad es descuidada, la iglesia no va a poder llevar a
cabo su labor... La iglesia que subordina la necesidad de reconocer
la diversidad a una demanda por la unidad, esta negando los medios
por los cuales esta mejor equipada para llevar a cabo la labor... El
problema para la Iglesia adventista del séptimo dia es si launidad ha
de ser considerada como el principio organizador cuya importancia
eclipsa todos los otros principios... Un compromiso con la doctrina
de la unidad que impone maneras extrafias sobre cualquier grupo,
cuando formas cristianas adecuadas podrian surgir dentro de la cul-
tura del grupo mismo, no realza la unidad». Oliver nos espolea un
poco cuando sugiere que lo que los adventistas necesitan es pregun-
tarse si su meta es la unidad o la mision.42

Antes de salir del tépico de la unidad en la diversidad, deberia
de sefialarse que la unidad y la uniformidad no son la misma cosa.
Algunos han alegado que el adventismo debe ser unido en su mision,
su mensaje central y en servidumbre, pero no en todo. De hecho, esas
personas sugieren que muchos puntos necesitan ser decididos por

A0liver, pp. 317 n. 2, 341.
Pbid., pp. 346, 338, 339, 355,345 n. 1, 340; cursivas afiadidas.
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la localidad e incluso por el individuo. Un movimiento puede estar
unido sin ser uniforme. Desafortunadamente, en su empuje por la
unidad la Conferencia General con frecuencia ha fallado en notar esa
distincion. Un tamafio para todos es con frecuencia el objetivo. En el
proceso ha dado a luz desunién entre varios grupos culturales.

Uno de los prop6sitos de la reorganizacion de 1901 fue fomentar
latoma de decisiones al nivel local, lo cual pudiese contribuir al ideal
de unidad en la diversidad a través de lo que Chudleigh llam¢ el
«cortafuegos» de la unién conferencia. En su articulo que promueve
la reflexion, Who Runs the Churcbh?43 ilustra como la Conferencia
General progresivamente ha procurado debilitar el cortafuegos de
las uniones autdnomas mediante acciones oficiales que han tratado
de obligar a las uniones a seguir todas las politicas, programas e
iniciativas «adoptadas y aprobadas por la Conferencia General de los
adventistas del séptimo dia en sus sesiones quinquenales»; al tomar
iniciativas y hacer dictdimenes en areas que los miembros e incluso
los lideres han llegado a creer que estan dentro de su apropiada
jurisdiccion incluso si no lo son. Dado que tales acciones son
aceptadas mayormente sin cuestionarlas, Chudleigh concluye que
«mientras mas aceptada es una iniciativa de la Conferencia General,
mayor es su contribucidén a que los miembros crean que la Iglesia

adventista del séptimo dia es jerarquica».#4

La Conferencia General como la autoridad maxima en la tierra
Las tensiones entre la autoridad de la Conferencia General y la
de las conferencias locales han existido desde muy temprano en la
historia del adventismo organizado. En agosto de 1873, en el con-
texto de la falta de respeto a los oficiales de la Conferencia General,

";Quién dirige la iglesia? (http://www.escogidasparasemr.coin/gerry-chudleigh-quien-dirige-la-iglesia/)
"Chudleigh, pp. 31-37.
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Jaime White sefial6 que «nuestra Conferencia General es la méxima
autoridad en la tierra con nuestra gente y esta disefiada para llevar a
cabo toda la obra en este y en otros paises».6En 1877, la Conferencia
General en sesion vot6 que «la maxima autoridad bajo Dios entre los
adventistas del séptimo dia se encuentra en la voluntad del cuerpo
de su pueblo, como es expresada en las decisiones de la Conferencia
General cuando actia dentro de su apropiadajurisdiccion; tales deci-
siones deberian de ser acatadas por todos sin excepcién, a menos que
se demuestre haber conflicto con la palabra de Dios y los derechos de la
conciencia individual».46

Ese voto pareciera suficientemente claro y ambos White lo acep-
taron. Pero hay que notar que destacd limitaciones con relacion a la
«apropiada jurisdiccion» de la Conferencia General y «los derechos
de la conciencia individual». Vamos a considerar esos puntos a con-
tinuacion.

Asi que el tema de la autoridad de la Conferencia General quedd
resuelto. ;O no? ElenaWhite haria algunas declaraciones interesantes
sobre el tépico en la década de 1890. En 1891, por ejemplo, escribio
que «me Vi obligada a considerar que en las gestiones y decisiones
de la Conferencia General no estaba la voz de Dios... muchas de las
decisiones tomadas, pretendiendo ser la voz de la Conferencia Ge-
neral, han sido lavoz de uno, dos o tres hombres que han engafiado a
la Conferencia».47De nuevo, en 1896, sefial6 que la Conferencia Gen-
eral «no es mas lavoz de Dios».48En 1901, escribio que «el pueblo ha
perdido su confianza en quienes tienen la administracion de la obra.

Sin embargo, escuchamos que la voz de la Conferencia General es la

&Hlames White, “Organization,” Review and Herald, Aug. 5,1873, p. 60.

“ “Sixteenth Annual Session of the General Conference of S. D. Adventists,” Review and Herald, Oct. 4,
1877, p. 106; cursivas afiadidas.

4fEllen G. White, “Board and Council Meetings,” MS 33, [no date] 1891.

4sEllen G. White to Men Who Occupy Responsible Positions, July 1, 1896.
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voz de Dios. Cada vez que oigo esto, me parece casi una blasfemia.
La voz de la Asociacién deberia ser lavoz de Dios, pero no lo es».®

Un analisis de esas declaraciones negativas indica que se refie-
ren a las ocasiones en que la Conferencia General no actué como un
cuerpo representativo; cuando la autoridad de tomar decisiones esta-
ba centralizada en una persona o unas cuantas personas, o cuando la
Conferencia General no habia seguido principios sensatos.30Esa con-
clusion concuerda con las declaraciones de Elena White a lo largo de
los afios. De hecho, ella se refirid especificamente a ese punto en un
manuscrito leido ante los delegados de la sesion de la Conferencia
General de 1909, en el cual reaccionaba a las actividades cismaticas
de A. T. Jones y otros. «A veces —escribio a los delegados— cuando
un pequefio grupo de hombres al cual ha sido confiada la direccién
general de la obra ha tratado, en el nombre de la Asociacion General,
de llevar a cabo planes imprudentes y de restringir la obra de Dios;
he dicho que ya no podia considerar la voz de la Asociacidn General,
representada por estos pocos hombres, como la voz de Dios. Pero esto
no quiere decir que las decisiones de una Conferencia General com-
puesta de una asamblea de representantes debidamente nombrados
de todas partes del campo, no deban respetarse. Dios orden6 que los
representantes de su iglesia de todas partes de la tierra, cuando estan
congregados en la Conferencia General, tengan autoridad».5

El asunto estaba resuelto. ;O no? ;Ha evolucionado la Conferen-
cia General en sesidn mas alla de la plataforma de la falibilidad como
lavoz de Dios? ;Tiene un voto oficial del conclave mundial algo simi-
lar a la infalibilidad papal? Eso da que pensar a muchos.

Entre ellos se encuentran los adultos jévenes de la iglesia en
£Ellen G. White, “Regarding the Southern Work,” MS 37, Apr. 1901.

«'Oliver, pp. 98-99.
SEllen G. White, Testimonies, vol. 9, pp. 260-261.
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2017 en las naciones desarrolladas, muchos de ellos profesionales
bien educados. Con toda honestidad y sinceridad, no estan haciendo
Unicamente ese tipo de preguntas, sino que muchos de ellos estan
profundamente perturbados.

¢Como —algunos de ellos desean saber— opera la voz de Dios
cuando se informa ampliamente que a los delegados de algunas
uniones, en por lo menos tres divisiones en dos continentes, se les
dijo en términos nada inciertos cémo votar en tales puntos como la
ordenacion de las mujeres, sabiendo que serian tratados hostilmente
si el voto secreto no era lo deseado? Se preguntan como hubiese visto
Elena White ese tipo de maniobras con relacion a la voz de Dios.

Esos adultos jovenes se preguntan la motivacion para abuchear
y molestar al pastor Jan Paulsen® cuando presentd algunos puntos
relacionados con la ordenacion sin una inmediata y apropiada repri-
menda publica por las maximas autoridades de la denominacién. Uno
solamente se puede preguntar como factorizaria Elena White la voz de
Dios en tal dinamica o si hubiese visto la sombra de Minneapolis.53

Jovenes adultos reflexivos también se preguntan qué tan serio es
el presidente de la Conferencia General al interpretar todo voto en
sesién como lavoz de Dios. Un caso muy publicado que ilustra esto se
llevo a cabo el sabado 11 de noviembre de 2011 en Melbourne, Aus-
tralia. La Victoria Conference habia planificado una reunién regional
en la cual apareceria el presidente de la Conferencia General. Parte

de las actividades del dia incluian la ordenacién de dos hombres al

5Jan Paulsen fue presidente de la Conferencia General de 1999 a 2010. Comenzé su trabajo ministe-
rial en 1953 en Noruega, y mas tarde ocupé puestos educativos y de liderazgo en Ghana y Nigeria.
Entre 1976 y 1980, Paulsen fue director del Colegio Superior Newbold, una institucién adventista de
Inglaterra, que alberga la principal facultad de teologia de la Divisién Transeuropea. Durante doce afios,
Paulsen estuvo al frente de esa misma divisién, con sede central en St. Albans (Inglaterra).

” Minneapolis fue la sede de la controversial sesién de la Conferencia General de 1888. Los pastores
A.T. Jones y E.J. Waggoner —apoyados por Elena White— presentaron un mensaje de justificacion por
la fe que resultd ser causa de notable controversia. El mensaje no fue bienvenido por muchos de los
delegados.
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ministerio y la comisidn de una mujer en un servicio unido. Tanto la
ordenacién como la comisidn se ajustaban a la politica de la Confe-
rencia General, pero el presidente de la Conferencia General insistio
a ultimo minuto que el servicio integrado fuese dividido en dos ser-
vicios separados: uno para la ordenacion y el otro para la comision,
de manera que él pudiese participar Unicamente en el servicio de los
dos hombres sin tener que asociarse con el de la comision.

En su mejor momento los adultos jévenes podrian conceder al
presidente el derecho de conciencia para no participar en la comision
de una mujer si es algo en lo que no cree. De hecho, pareciera estar
en concordancia con la regla de la sesién de la Conferencia General
de 1877 con relacion a «los derechos de la conciencia individual»,
incluso frente al voto de «maxima autoridad bajo Dios» por la Confe-
rencia General en sesion.5%El hecho es muy claro. Pero los pensadores
han presentado preguntas similares. Por ejemplo, si el presidente de
la Conferencia General puede elegir no alinearse con una politica de
votacidn en una sesion, jpodrian ellos hacer lo mismo basados en
su conciencia? Mas seriamente, ;por qué no podria la constituyente
de una unién actuar con el mismo razonamiento basado en la con-
ciencia? Muchos han considerado las acciones del presidente de la
denominacion como si sentara un precedente al dar un paso que lo
puso fuera de armonia con la politica de la iglesia mundial.

Otras preguntas han surgido en las mentes de los adultos jovenes
de la denominacidn. Una de ellas tiene que ver con el «rumor» de que
a algunos del liderazgo mas elevado les gustaria cancelar las acciones
de la Conferencia General que permiten la ordenacion de las mujeres
como ancianas y la comisidn de mujeres pastores. ;Qué nos dice eso

acerca de los votos que son la «voz de Dios»? ;Que estan equivoca-

SSixteenth Annual Session,” Review and Herald, Oct. 4,1877, p. 106.
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dos? Si se han cometido errores, ;como sabemos cuéles han sido?

Finalmente, algunos se han preguntado si el adventismo podria
tener un problema al haber desarrollado una politica para la iglesia
mundial, basada en procedimientos democraticos, en una poblacién
en la que la mayoria de los paises carecen de la herencia de una de-
mocracia funcional y donde las 6rdenes de arriba afectan incluso
los votos secretos. Considerando la pequefia proporcion de votos en
Norteamérica, Europay Australia, se preguntan si las necesidades es-
peciales de esos campos se podran suplir algin dia a menos que sean
votadas por la mayoria de la iglesia, que no comprende la situacion
o le interesa siquiera.

Parecieraser que en 2017 las dindmicas de 1901 han sido puestas
de cabeza. En aquellos afios era Norteamérica la que no erasensible a
las necesidades del campo misionero. Ahora son quienes antes eran
los campos misioneros los que no son sensibles a las necesidades de
Norteamérica. Con ese punto hemos retornado a la funcion de las
uniones y por qué fueron creadas en primer lugar: porque la gente
en el campo comprende mejor sus necesidades que la gente que no

lo esté.

Una ilustracidon contemporanea de la tensién
entre las uniones y las autoridades superiores
No deberia de sorprender a nadie que lea esto que el punto mas
serio relacionado con la tension entre las uniones conferenciay la
Conferencia General en 2017, sea la cuestion de la ordenacion de las
mujeres al ministerio evangélico. No quiero dedicar mucho tiempo a
ese tépico pero no seria completamente responsable si lo descuido.
Antes de avanzar al tdpico mismo, deberia de sefialarse que la

posicion adventista votada recientemente sobre la ordenacién es un
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problema para muchos evangélicos y otros. Por ejemplo, un erudito
biblico de Wheaton College hace poco le dijo a uno de mis amigos
que no podia comprender como una denominacién que tuvo a una
profeta como uno de sus clérigos mas importantes pueda tomar esa
posicién. El voto en la mente de esas personas es una sefial de hipo-
cresia o una falta de logica o ambos.

Necesitamos considerar aqui algunos datos basicos. Después de
todo, la ordenacién de la mujer

* no es un punto biblico (afios de estudio sobre el tépico no han

creado un consenso y tampoco los votos que se han tomado),

* no esun punto en el Espiritu de Profeciay

* no esun punto de politica de la Conferencia General.

Ese dltimo punto ha sido ampliamente incomprendido. En
ningdn momento la Iglesia adventista del séptimo dia ha espe-
cificado un sexo para la ordenacion.% La Secretaria de la Conferen-
cia General recientemente argumentdé lo contrario, basandose en el
lenguaje sexista usado en el Reglamento Operativo relacionado con
las cualificaciones para la ordenacion.% Pero, como Gary Patterson
ha sefialado, «el reglamento operativo estaba lleno de lenguaje con
sexo masculino hasta la década de los ochenta, cuando se decidid
cambiar el lenguaje para hacerlo mas neutro. Se asigno6 un grupo edi-
torial para esa tareay se hicieron los cambios. El hecho de que hayan
cambiado el resto del documento pero no las palabras en la seccion
de ordenacidn no constituye una politica, a menos que sea colocado
como un criterio para la ordenacidn, que no lo es notablemente». La
decision editorial, sefiala Patterson, estaba basada en un preceden-
te o tradicidn ya que todos los pastores ordenados hasta entonces
%BVer Working Policy ofthe General Conference o fSaxntb-day Adventists, L50, L35.

“ General Conference Secretariat, “Unions and Ordination to the Gospel Ministry”; ver Working Policy
L 35 como la base para la discusion.
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habian sido hombres.57Mientras que la tradicion en si misma podria
ser suficiente para la rama romana del catolicismo, nunca ha tenido
peso autoritativo en el adventismo. Si el argumento de la Secretaria
es considerado como conclusivo, entonces tenemos editores desar-
rollando politicas de peso para la iglesia mundial en lugar de un voto
durante la sesion de la Conferencia General. Eso, no es necesario
decirlo, tiene serias implicaciones.

En este punto necesitamos retornar a la accion de la Conferen-
cia General en 1877, que estipulaba que el voto de la Conferencia
General en sesion es la méxima autoridad en la tierra «cuando actla
dentro de su propia jurisdiccién».BDesde que la seleccién de quién
ordenar fue hecha, en la década de 1860, una prerrogativa de las con-
ferenciasy, a principios del siglo XX, fue transferida a las uniones, no
recae bajo la jurisdiccion de la Conferencia General. Asi que los dic-
tdmenes en cuanto a sexo por la Conferencia General estan fuera de
su jurisdiccion, hasta que se tome una accién para hacer del sexo un
requisito para la ordenacion. Desde esa perspectiva, las uniones en la
Division Norteamericana cometieron un error muy grande cuando
pidieron permiso a la Conferencia General para ordenar mujeres. Al
contrario, las uniones deberian de haber seguido la l6gica de Jaime
White, quien repetidamente sefiald que todas las cosas eran licitas si
no contradecian las Escrituras y estaban en armonia con el sentido
comun.®

Antes de salir del tépico de la politica, necesitamos considerar el
punto que sefiala Gary Patterson. «<Hay —escribio— una percepcion

existente de que la Conferencia General no puede violar su politica,

5/Gary Patterson, critica sin titulo del documento de la Secretaria sobre “Unions and Ordination,”p. 1
B'Sixteenth Annual Session,” Review and Herald, Oct. 4,1877, p. 106.

Hlames White, “Making Us a Name,” Review and Herald, Apr. 26,1860, p. 180; George R. Knight, “Ecde-
siastical Deadlock: James White Solves a Problem that HadNo Answer,” Ministry, July 2014, pp. 9-13.
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que cualquier cosa que hace constituye politica, pero ese no es el
caso. La Conferencia General puede violar la politica, de la misma
forma que cualquier otro nivel de la iglesia, si actla contrariamente
a las provisiones de la politica. A menos y hasta que la Conferencia
General cambie su politica por voto, cualquier accion contraria a esa
politica es una violacion. De esa manera, las uniones no estan fuera
de politica en este asunto de la integracion de sexos en la ordenacion
de ministros. La Conferencia General misma esté fuera de su politica
al inmiscuirse donde no tiene autoridad».®

Durante la sesiéon de la Conferencia General de 1990, la denomi-
nacioén voto oficialmente no ordenar mujeres al ministerio evangé-
lico debido «al posible riesgo de desunion, disensién y desvio de la
mision de laiglesia».6LEso fue hace 27 afios y el paso del tiempo ha de-
mostrado que la unidad puede serfracturada en mas de una direccion.
Ya no es tan solo cuestion de dividir a la iglesia o dafiar su mision.
La iglesia ya esta dividida. Yasea que quienes estan dentro de la igle-
sia lo reconozcan o no; una significativa cantidad de adultos jovenes
esta abandonando la iglesia por este punto y muchos mas, mientras
contindan asistiendo, han desintonizado la autoridad de la iglesia.

La denominacidn necesita ver que este problema no va simple-
mente a desaparecer. Algo similar al topico de la esclavitud en los
Estados Unidos desde la década de 1820 hasta la de 1860; la orde-
nacion de las mujeres continuara en la agenda sin importar cuantos
votos se tomen. Sin una adecuada base biblica, la legislacién al nivel
mundial de la Conferencia General no va, y no puede, proveer una
resolucion.

Hemos regresado a la razén por la cual fueron creadas las
uniones. A saber, que la gente en el campo son los mas capaces para

6)[Gary Patterson], “Does the General Conference Have Authority?" p. 9.
6,"Session Actions,” Review and Herald July 13,1990, p. 15.
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decidir cdmo facilitar la mision en sus areas. Podria sugerir aqui que
el verdadero punto en 2017 no es la ordenacion de las mujeres, sino el
papel de las uniones conferencia. El problema de la ordenacidn es sim-
plemente un asunto superficial. Pero es uno que no puede evitarse.
Voy a retractarme de una sugerencia que hice al seminario anual de
liderazgo de la Division Norteamericana en 2012. Sefialé, entonces,
que el problema podria resolverse al deshacernos de la palabra «or-
denacion» (que no es biblica, en el sentido que la usamos) y simple-
mente comisionar a los pastores sin importar su sexo. Pero me he
dado cuenta de que eso es lavarse las manos y evitar el verdadero
punto de la relacion entre las uniones y la Conferencia General.

Eso me lleva al punto final.

Hay una autoridad maés elevada que la Conferencia General

En este punto necesitamos recordar el titulo de este capitulo: «El
papel de las uniones conferencia con relacién a las autoridades su-
periores» —en plural. Si bien la Conferencia General en sesidn es la
maxima autoridad en la tierra, hay sin embargo una autoridad supe-
rior en el cielo. Elena White lo puso de manifiesto cuando escribi6 en
1901 que «los hombres no son capaces de dirigir la iglesia. Dios la
dirige».®

Con eso en mente, necesitamos mencionar brevemente varios
puntos.

1. Es Dios, a través del Espiritu Santo quien llama a los pastores
y los equipa con dones espirituales (Efesios4:l). La iglesia no llama
al pastor.

2. La ordenacidén como la conocemos, no es un concepto biblico,

sino uno desarrollado en la historia de la iglesia primitiva y, Elena

6Ellen G. White, “Consumers, but not Producers,” MS 35, 1901.
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White sefiala, eventualmente fue «<abusado grandemente» y «se le ad-
judicd al acto importancia injustificable».63

3. El colocar las manos, sin embargo, es un concepto biblico y
servia en la Biblia, de acuerdo con Los hechos de los apdstoles, como
un acto de «reconocimiento publico» que Dios ya habia llamado al
receptor. A través de esa ceremonia no se afiadia ningan poder o cu-
alificacion al que era ordenado.64 Con el tiempo, la iglesia primitiva
empez0 a llamar a la ceremonia de colocar las manos un servicio de
ordenacidn. Pero «la palabra “ordenaciéon” a la que estamos acostum-
brados, no se deriva de ninguna palabra griega en el Nuevo Testa-
mento, sino del latin ordinare».6®

4. La Iglesia Adventista del Séptimo Dia reconoce el llamado de
Dios tanto a hombres como mujeres al ministerio pastoral a través de
la colocacidn de las manos. Eso es biblico. Pero llama a la dedicacion
de los hombres «ordenacion» y al de las mujeres «comisién». Eso no
es biblico. Al contrario, es simplemente un juego de palabras que apa-
rentemente tiene conceptos medievales de ordenacidn en sus raices;
ya que no hay ninguna base para ello en la Biblia o los escritos de
Elena White.

Volvemos a la pregunta que hice al principio de este capitulo. ;Es-
tamos contentos siendo catdlicos en el sentido adventista o preferi-
mos el estilo romano? Cuando cualquier organizacion, incluyendo
el adventismo, empieza a imponer ideas no biblicas contrarias a
conceptos biblicos como el llamado pastoral y la imposicidn de las
manos en reconocimiento del llamado de Dios; podria estar peli-

grosamente cercano a replicar algunos de los errores mas serios del

6%Ellen G. White Review and Herald (Mountain View, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1911), p. 162; ver
también mi sermon sobre “The Biblical Meaning of Ordination” en YouTube y otras fuentes.

6kEllen G. White, Review and Herald, pp. 161-162.

BRussell L. Staples, “A Theological Understanding of Ordination," en Nancy Vyhmeister, ed., Women in
Ministry: Biblical and Historical Perspectives (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1998), p. 139.
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catolicismo romano.

Mateo 18:18 es informativo en este punto. Desde la perspectiva
de Roma, la idea es que cualquier cosa que la iglesia vota en la tierra
es ratificada en el cielo. Pero en griego, el versiculo en realidad dice
«todo lo que aten en latierra habrasido atado en el cielo» (RVA2015).
The Seventh-day Adventist Bible Commentary®&esta en lo correcto cu-
ando sefiala que «incluso aqui la ratificacion del cielo de la decision
en la tierra, se llevara a cabo solamente si la decision es tomada en
armonia con los principios del cielo».67Dios es quien hace el llamado.
Lo Unico que la iglesia hace es reconocer ese llamado a través del acto
biblico de imponer las manos.

Después de 115 afios, el adventismo todavia se enfrenta con las
tentaciones gemelas romanas del poder sefiorial y la autoridad de
arriba hacia abajo. Pero a diferencia de la iglesia antes de la reorga-
nizaciéon de 1901, la denominacién ahora tiene la maquinaria en su
lugar para rechazar efectivamente el desafio. Queda para algun histo-
riador en el futuro el informar si el adventismo del siglo XXI decidio

usar o ignorar esa maquinaria.

“ El comentario biblico adventista del séptimo dia.
fFrancis D. Nichol, ed., The Seventh-day Adventist Bible Commentary (Washington, DC: Review and
Herald, 1953-1957), vol. 5, p. 448.



CAPITULO
TRES

Catolico o adventista:
La continua batalla sobre
la autoridad + 9.5 Tesisl

|1 31 de octubre de 1517, Martin Lutero clavo sus 95 tesis en
la puerta de la iglesia del castillo de Wittenberg, Alemania.
Este afio el mundo protestante esta celebrando el quicente-
nario (500) de ese evento. El 8 de mayo, Ted Wilson, presidente de la
Conferencia General, dirigiéndose a la Middle East University, cit6 a

'Este capitulo fue preparado como una presentacion para la Unity 2017 Conference [Conferencia Uni-
dad 2017] patrocinada por 10 uniones conferencia de cuatro divisiones, llevada a cabo en Londres en
junio de 2017. El estimulo para esas reuniones fue la recomendacién, en septiembre de 2016, de la
oficina presidencial de la Conferencia General de disolver las Conferencias Unién Pacific y Columbia
y recrearlas como misiones. Ese esfuerzo fue abandonado. Subsecuentemente, el Secretariado de la
Conferencia General presentd ese mismo mes un documento de 50 paginas titulado «A Study of Church
Governance and Unity» [Un estudio sobre el gobierno y la unidad de la iglesia] que destacaba la nece-
sidad de la unidad y la actitud inapropiada de esas uniones conferencia en desarmonia con la politica
de la Conferencia General; con un enfoque en la no conformidad sobre el tema de la ordenacion. Este
capitulo es en parte una critica a esas declaraciones establecidas en ese documento. El resultado final
de las reuniones de la Conferencia General en octubre de 2016, fue recomendar que se desarrollase
un procedimiento para lidiar con las uniones en disconformidad. Ese procedimiento fue delineado en
mayor detalle en el Concilio Anual de octubre de 2017. Las reuniones de la Unity 2017 fueron convoca-
das como una reaccion a las acciones de la Conferencia General.

Deberia de sefialarse que la seccion de este documento «Los primeros adventistas y la autoridad
eclesiastica» (pp. #-#) y la primera parte de la seccion «Tensiones eclesiasticas» (pp. #-#) han tomado
extensamente del material que aparece en los primeros dos capitulos.
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Elena White y predijo que la Iglesia Adventista del Séptimo Dia con-
tinuaria la Reforma hasta el fin del tiempo. Después cité 2 Timoteo
1:7: «Pues Dios no nos ha dado un espiritu de timidez, sino de poder,
de amory de dominio propio».2Con ese buen consejo en mente, em-
pezamos nuestro estudio de la historia de la autoridad en el advent-
ismo con Lutero y su lucha con la Iglesia Romana.

Considerando mi topico, mucha gente esperaria que lidiase con
el tema del desarrollo de la autoridad eclesiastica en el adventismo.
Pero la autoridad de la iglesia en la denominacidn esta en el contexto
de la comprensidn adventista de la autoridad de la Bibliay de Elena
White. Como resultado, he dividido mi presentacion en tres partes: el
enfoque del adventismo a la autoridad biblica, el concepto de Elena
White de la autoridad y el desarrollo de las estructuras autoritativas

en la Iglesia Adventista del Séptimo Dia.

El enfoque histdrico adventista de la autoridad biblica

Histéricamente, el adventismo se ha considerado como una
criatura de la Reforma Protestante. Como resultado, es crucial que
reconozcamos que la Reforma, principalmente, no tenia que ver con
las indulgencias; ni siquiera con la justificacidon por la fe. En su cen-
tro la Reforma tenia que ver con el tema de la autoridad. «<Lo que es
nuevo en Lutero —escribe Heiko Oberman— es la nocidn de la ab-
soluta obediencia a las Escrituras contra cualquier autoridad; ya sean
papas o concilios».3Eso es evidente en el testimonio de Lutero ante
la Dieta de Worms: «<A menos que sea convencido por el testimonio
de las Escrituras o por la clara razon —siento que no confio ni en el
Papa ni en los concilios solamente, ya que con frecuencia se equivo-
2'Lebanese University Encouraged to Reach Middle East through Medicine,” Adventist News NetWork,

May 9,2017.
"Heiko A. Oberman, Luther: Man Between God and the Devil (New York: Image Books, 1992), p. 204.
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can y contradicen—yo me aferr6 a las Escrituras que he citado aqui,
porque mi conciencia es prisionera de la palabra de Dios. No puedo y
no me retractaré de nada, ya que no apareja seguridad ninguna ni es
correcto ir contra la conciencia. Que Dios me ayude».4

Los comentarios de Elena White acerca de Lutero en EIl conflicto
de los siglos, es de mucha ayuda. Lutero «declaraba firmemente que
los cristianos no debieran admitir més doctrinas que las que tuvi-
esen apoyo en la autoridad de las Sagradas Escrituras. Estas palabras
minaban los cimientos en que descansaba la supremacia papal. Con-
tenian los principios vitales de la Reforma».5Después indica que los
Romanistas «procuraron conservar su poderio, no por medio de las
Escrituras, sino apelando a las amenazas».6 Finalmente leemos: «En
la actualidad, los hombres se han alejado mucho de sus doctrinas y
preceptos [de las Escrituras], y se hace muy necesario volver al gran
principio protestante: la Biblia, tnicamente la Biblia, como regla de
la fe y del deber [...]. La misma adhesion incondicional a la Palabra
de Dios que se manifesto en los dias tan criticos de la Reforma [...] es
la Gnica esperanza de una reforma en nuestros dias».7

Es importante darnos cuenta de que la herencia primordial del
adventismo en cuanto a la Reforma, no es el luteranismo ni el calvi-
nismo, sino el anabaptismo o la Reforma Radical, que en esencia sos-
tenia que los reformadores magisteriales no habian sido consistentes
en su enfoque basado Unicamente en la Biblia. Para los anabaptistas
era biblicamente incorrecto parar donde lo hicieron Lutero, Calvino
y Zwinglio. Como resultado, fueron mas alld en ensefianzas como el

bautismo infantil y el apoyo de la iglesia por el estado y hacia los

nbld., p. 161.
| conflicto de los siglos, p. 136.
Hbid., p. 172.
1bid., p. 218.
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ideales de la iglesia del Nuevo Testamento.

Quiza el cuerpo religioso que representa mejor el espiritu
anabaptista en la América del siglo XIX es el movimiento
Restauracionista, para el que no habia otro credo que la misma
Biblia. Su deseo de regresar a la Biblia estableci6 el escenario para
el adventismo. Tanto Joseph Bates como James White vinieron al
adventismo déla Conexion Cristiana,unaramadel Restauracionismo.8
Para White, «cada cristiano esta [...] obligado a tomar la Biblia como
una regla perfecta de fe y obligacion».9

En resumen, el adventismo en su mejor forma en 2017 esta en la
firme plataforma de la Biblia sola como la regla de fe y practica. Uno
de los puntos desafortunados del Catolicismo Romano, y muchos
otros movimientos cristianos en la historia, es que cuando no pu-
dieron establecer sus pretensiones de la Biblia estuvieron tentados a
usar amenazas y fuerza respaldada por la autoridad eclesiastica.

En este punto en nuestra discusidn sobre la autoridad biblica,
necesitamos examinar brevemente dos pasajes: el Concilio de Je-
rusalén en Hechos 15 y la funcién de la iglesia de atar y desatar en
Mateo 18:16. Esos pasajes han llegado a ser muy importantes debido
a su uso en los documentos producidos recientemente por la Confe-
rencia General. En esos documentos uno de los pasajes favoritos es
Hechos 15. Un documento de septiembre de 2016 nota que «lo que
es con frecuencia llamado el “Concilio de Jerusalén” es significativo,
casi tanto como su proceso, como por la decisién teoldgica que re-
sultd». La decision del Concilio «fue considerada como algo que tiene

que ser cumplido por todas las iglesias». Y, leemos, «en resumen, la

“NOTA DEL TRADUCTOR: El restauracionismo, también conocido como primitivismo cristiano, es la
creencia de que el cristianismo ha sido o deberia restaurarse de acuerdo a la llamada iglesia apostélica
primitiva, lo que los restauracionistas ven como una busqueda de una forma de religion mas puray
antigua. (https://es.wikipedia.org/wiki/Restauracionismo).

"James White, “The Gifts of the Gospel Church,” Review and Herald, April 21,1851,71


https://es.wikipedia.org/wiki/Restauracionismo
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leccién del Concilio de Jerusalén es que, en la iglesia, se puede per-
mitir la diversidad en la practica pero solamente después de que un cu-
erpo representativo ha estado dispuesto a permitir alguna variacion».10

Como veremos, esas son conclusiones muy interesantes cuando
se consideran desde la perspectiva de lo que en realidad ha sucedido
en la historia adventista reciente. Pero antes de hacer eso, sera de ayu-
da examinar los comentarios de Elena White acerca del Concilio (de
Jerusalén). En Hechos de los apéstoles, ella nota que era «la voz de la
mas alta autoridad en la tierra», una descripcidn que mas tarde apli-
caria a las sesiones de la Conferencia General. Esas palabras se en-
cuentran también en La historia de la redencion, en donde la seccion
sobre el Concilio tiene el titulo editorial de «La primera Conferencia
General». La seccion nota que el Concilio fue convocado porque los
judios no creian que Dios autorizariaun cambio de las practicas tradi-
cionales. Pero, concluye, «<Dios mismo habia resuelto la cuestion en
disputa concediendo a los gentiles el Espiritu Santo» para demostrar
la necesidad de un cambio. En breve, Dios habia dado el Espiritu a
los gentiles de la misma forma que lo habia dado a los judios.1L Asi
fue aprobada la unidad en la diversidad.

El punto de que el Espiritu resolvio el asunto es interesante, ya
gue durante la sesién de la Conferencia General de 2015 no hubo
ningun testimonio de mujeres pastores acerca de como el Espiritu
Santo ha bendecido su ministerio de la misma forma que a los hom-
bres. El mismo tipo de testimonio que resolvio el conflicto acerca de
aceptar a los gentiles en Hechos 15 (ver vers. 8, 9), y habia reforzado

a muchos miembros del Comité para el Estudio de la Teologia de la

“ Secretariat, General Conference of SDA, ‘Summary of A Study of Church Governance and Unity
Sept. 2016, 5; Secretariat, General Conference of SDA, 'A Study of Church Governance and Unity,”
Sept. 2016,13.

"Elena White, Los hechos de los apéstoles, p. 153-159-; La historia de la redencién, pp. 319-321.
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Ordenacion designado por la Conferencia General para aprobar, por
una gran mayoria, el concepto de permitir que las divisiones que de-
seasen ordenar alas mujeres procedieran con esos planes. En ese sen-
tido no fue seguido el proceso de llegar a una decision de Hechos 15.

Otro punto para considerar es que en Hechos 15 todas las deci-
siones tuvieron una base biblica clara. Lo mismo no se puede decir
del voto de la sesién de la Conferencia General de 2015, como vere-
mos en nuestro tratamiento de la autoridad edesioldgica adventista.

Se deberian de hacervarios puntos en relacion a Hechos 15. Prime-
ro, Pablo decidié después no seguir la decision del Concilio de Hechos
15:20, 29 en relacién a abstenerse de comida sacrificada a los idolos.
Eso es evidente en 1 Corintios 10:23-30,2mientras que en los versicu-
los 25y 27 contiende que es permisible comer carne ofrecida a los ido-
los si no ofende a nadie, una regla que esta directamente en contra
de Hechos 15 con su categorica prohibicién. Asi encontramos a Pablo
afladiendo condicionesy haciendo excepciones basadas en el contexto
cultural. Lo que Pablo podria haber hecho es anunciar que la primera
sesion de la Conferencia General habia pasado una regla general y que
tenia una copia de la carta para probarlo. Eso hubiese resuelto el prob-
lema y ahorrado a Pablo mucha tinta y explicacién. En realidad, no
encontramos a Pablo en ninguna de sus cartas refiriéndose al Concilio
de Hechos 15, aunque le hubiese sido de mucha ayuda.

Un segundo punto que debe ser notado es que la Iglesia Adventis-
ta del Séptimo Dia no sigue las reglas «universales» de Hechos 15:20,
29 al no prohibir que se coma sangre; requiriendo a los carnivoros en
su medio a comer solamente carne kosher que ha sido matada de la
manera apropiada para que la sangre se le salga completamente. Asi
encontramos que los adventistas son similares a Pablo, interpretando

1Pablo también presenta el mismo tema en 1 Corintios 8 y, muy probablemente, en Romanos 14; pero
1Corintios 12 es el pasaje mas explicito sobre el tema.
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e ignorando aspectos de ese dictamen basados mayormente en con-
sideraciones culturales.

Con eso en mente, se puede argumentar que la leccion real que
se obtiene de Hechos 15 es una de unidad en la diversidad, con los
cristianos judios y gentiles teniendo la misma libertad para seguir
diferentes senderos porque el Espiritu Santo se derramo de la misma
forma en ambos grupos.

En relacion a Mateo 18, los documentos de septiembre de 2016
producidos por el Secretariado de la Conferencia General pretenden
que los «Adventistas del Séptimo Dia creen que la autoridad confer-
ida a la iglesia por Jesls, capacita a los lideres de la iglesia a tomar
decisiones que se aplican atodos los miembros». Tales decisiones de
liderazgo, los documentos sefialan, son hechas en las «sesiones de la
Conferencia General y en los Concilios Anuales».13

Esa es una perspectiva interesante, especialmente a la luz del uso
que hace la Iglesia Catélica Romana de ese pasaje y su paralelo en
Mateo 16; para ensefiar que cualquier voto de la iglesia en la tierra es
ratificado en el cielo. Pero el griego en el versiculo en realidad dice
que «cualquier cosa que ates en la tierra sera atado en el cielo». El
Comentario biblico Adventista del Séptimo Dia lo pone correctamente
cuando nota que «incluso aqui la ratificacion del cielo de la decision
en la tierra se llevard a cabo solamente si la decisién se hace en ar-
monia con los principios del cielo». 14

La nota del Comentario en el pasaje paralelo de Mateo 16:19 es
todavia mas clara. Concretamente, la funcién de la iglesia de atary
desatar es «para requerir o prohibir lo que la Inspiracién revele clara-
mente. Pero ir mas alla de esto es sustituir la autoridad humana por
,3Secretariat, “Sumraary” 6, cf. 4; Secretarias “A Study,"12

l4Francis D. Nichol, ed. The Seventh-day Adventis: Bible Commentary (Washington, DC: Review and Her-
ald, 1953-1957), 5:448.
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la autoridad de Cristo [...] una tendencia que el cielo no tolera en
quienes han sido designados para custodiar a los ciudadanos del
cielo en la tierra»..5Elena White hace el mismo punto cuando sefiala
que «cualquier cosa que la iglesiahace de acuerdo con las direcciones
de la Palabra de Dios seré ratificada en el cielo».16

Lo que es mas interesante en el uso repetido que la Conferencia
General hace de los versiculos con relacién a atar y desatar, es que
consistentemente usa Mateo 18:18 e ignora Mateo 16:19. Eso se pue-
de comprender dado que Mateo 16:18,19 no Gnicamente establece la
funcion de atar de la iglesia, sino que también contiene las palabras
de Cristo acerca de Pedro y la roca sobre la cual Cristo edificara su
iglesia y las llaves del reino, haciéndolo la base para la eclesiologia
Catolica Romana. Con eso en mente, es facil ver por qué los docu-
mentos de la Conferencia General enfatizan Mateo 18:18 pero evitan
el pasaje paralelo. No se gana mucho al usar el pasaje favorito del
catolicismo, incluso si hace el mismo punto esencialmente. Pero un
aspecto fascinante del uso de esos versiculos, es que tanto los adven-
tistas en sus documentos recientes como los catdlicos romanos han
leido incorrectamente de la misma manera para fines similares.

Un punto interesante relacionado con el uso que la Conferencia
General hace de Mateo 18, es que no es la iglesia la que hace un lla-
mado a los pastores sino, de acuerdo con Efesios 4:11, Dios. Todo
lo que la iglesia terrenal puede hacer es atar o ratificar las decisio-
nes de Dios a través de comisionar u ordenar. Eso es biblico, como
lo es el poner las manos en reconocimiento del llamado de Dios. Lo
que no es biblico es la ordenacién como la conocemos. De hecho,

la palabra «ordenacién» no se deriva de «ninguna palabra griega en

'Jbid., 5:433.
“ Ellen G. White, Testimoniesforthe Church (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948), 7:263.
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el Nuevo Testamento, sino del latin ordinaire».17 Como resultado,
las traducciones modernas [en inglés] tienden a usar palabras tales
como «designar» o0 «consagrar» en lugar de «ordenar».18La palabra
«ordenacién», como la usan los adventistas, no es una ensefianza biblica
sino que tiene sus raices en la iglesia medieval.19Desde esa perspectiva,
la distincion entre ordenar y comisionar es unjuego de palabras sin sus-

tancia biblica.

El enfoque histérico de ElenaWhite a la autoridad

En el corazon de la comprension de ElenaWhite sobre la autoridad
religiosa estaba el lugar de la Biblia. «La Biblia —escribio ella— debe
ser nuestro estandar para cada doctrina y practica [...] no hemos de
recibir la opinion de nadie sin compararla con las Escrituras. Esa es la
autoridad divinaque es supremaen asuntos de fe. Es lapalabra del Dios
viviente la que decidird todas las controversias».2 Ese pensamiento
apoya la teologia de Elena White durante todo su ministerio.

En relacién a su propia autoridad (lo mismo que los otros funda-
dores del adventismo), consideraba que se derivaba de la autoridad
de las Escrituras y estaba sujeta a la misma. Presentaba su relacion a
la Biblia como «una luz menor que guia a los hombres y las mujeres

alaluz mayor».2

TRussell L. Staples, ‘A Theological Understanding of Ordination,” in Nancy Vyhmeister, ed., Women
in Ministry: Biblical and Historical Perspectives (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 1998),
139; see also Darius Jankiewicz, “The Problem of Ordination: Lessons from Early Christian History,”
in Graeme J. Humble and Robert K. McKiver, eds., South Pacific Perspectives on Ordination: Biblical,
Theological and Historical Studies in an Adventist Context (Cooranbong, NSW: Avondale Academic Press,
2015), pp. 101-129.

BVer, p. e]., Tito 1:5; Marcos 3:14; Juan 15:16; Hechos 1:22; 14:23; 16:4. NOTA DEL TRADUCTOR: En
las versiones en espafiol no aparece la palabra «ordenar», como en la version inglesa de King James, las
palabras que aparecen son «establecer», «poner», «constituir», entre otras.

ver E. G. White, Acts ofthe Apostles, pp. 161-162

2E. G. White to Brethren who shall assemble in General Conference, Aug. 5,1888.

2IEllen G. White, Colporteur Ministry (Mountain Yiew. CA: Pacific Press, 1953), 125. Para mas sobre
este topico, ver George R. Knight, “Visions and the Word: The Authority of Eilen White in Relation to
the Authority of Scripture in the Seventh-day Adventist Movement," in Robert L. Millet, ed., By What
Authority? The Vital Question ofReligious Authority in Cbristianity (Macén, GA: Mercer University Press,



82 | Guerras adventistas sobre la autoridad

De muchas maneras, el episodio que ilumina mas la opinion de
Elena White en relacion a la autoridad, se llevd a cabo en relacion a
la sesion de la Conferencia General de 1888.2 En ese evento, tuvo
que confrontar a quienes estaban a favor de las perspectivas tradi-
cionales adventistas en todos los niveles de la autoridad humana.
Uno de los enfoques era la percepcion de autoridad del presidente
de la Conferencia General, G. I. Butler, quien consideraba tener «la
autoridad més elevada que puede otorgar nuestra gente» y su preten-
sion de derechos y responsabilidades especiales para decidir asuntos
teoldgicos en la iglesia. Elena White tratd esto con displicencia. Poco
después de las reuniones en 1888, escribio que Butler «piensa que su
puesto le da tal poder que su palabra es infalible». «<Ningin hombre
ha de tener autoridad sobre nosotros», escribi6.23

Otro punto de vista con el que tuvo que lidiar fue el atentado de
usar la tradicion adventista para resolver temas biblicos. Reaccion6 a
esa tactica escribiendo que «como pueblo estamos en gran peligro si
no estamos constantemente en guardia, de considerar nuestras ideas,
porque las hemos atesorado por largo tiempo, como doctrina biblica
e infalibles en todo punto y medir a todos por la regla de nuestra
interpretacién de la verdad biblica. Ese es nuestro peligro y seria el
mayor maleficio que podria sobrevenirnos como pueblo».24

Una tercera categoria de autoridad humana que tuvo que con-
frontar en la era de 1888, fue el empuje por resolver los temas teoldgi-
cos y biblicos estableciendo la posicidn oficial de la denominacién a

través de un voto formal de la Conferencia General en sesién. Como

2010), pp. 144-161.

2Para una presentacion mas extensa de la crisis sobre la autoridad en los eventos relacionados con la
sesion de la Conferencia General de 1888 ver George R. Knight, Angry Saints (Nampa, ID: Pacific Press,
2015), pp. 121-140.

2. I. Butler a E. G. White, oct. 1, 1888; E. G. White a Mary White, nov. 4, 1888; E. G. White a M. H.
Healey, dic. 9,1888;Cf.E. G.WhiteaG. I. Butler, oct. 14,1888.

2,E. G. White, “Light in God's Word,” MS 37,1890.
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de costumbre, Elena White tuvo palabras para la denominaciéon so-
bre ese punto. «La iglesia —escribio—puede pasar resolucidn sobre
resolucién e ignorar todas opiniones de desacuerdo pero no pode-
mos forzar la mente y la voluntad, desarraigando de esa manera los
desacuerdos. Esas resoluciones pueden cubrir la discordia pero no
pueden extinguirla y establecer un acuerdo perfecto. Nada puede
perfeccionar la unidad de la iglesia sino el espiritu de paciencia cris-
tiana». W. C. White expresd su opinion en relacién a un voto oficial
para resolver los puntos bajo disputa declarando a los delegados en
Mineapolis que se sentiria compelido a «predicar lo que creia, sin
importar lo que la conferencia decidiese sobre el asunto» bajo con-
sideracion.5

Sin relacion con el evento de 1888 pero conectado intimamente
al problema de la autoridad en la iglesia, esta la declaracidn de Elena
White en El conflicto de los siglos de que «el comienzo de la gran apos-
tasia consistié precisamente en que se quiso suplir la autoridad de
Dios con la de laiglesia». %

Un segundo tépico de importancia en relacion al concepto
histérico de Elena White con respecto a la autoridad, tiene que ver
con la Conferencia General como la mayor autoridad de Dios en
la tierra. El toépico serd considerado en la siguiente seccién de este
documento, que tiene relacién con la autoridad eclesiastica en el
adventismo.

Pero antes de proceder a ese tépico, necesitamos examinar breve-
mente la perspectiva de Elena White sobre la ordenacion. Hemos no-
tado antes que la ordenacién, cédmo se practica en la iglesia, no es
un punto biblico. Pero, de acuerdo con Elena White, llegd a ser un
“Minneapolis Tribune, Oct 18,1888, 5; E. G. White, “Love, the need of the Church,” MS 24,1892; Min-

neapolisJournal, Oct. 18,1888,2; cursivas afiadidas.
“ Elena White, El conflicto de los siglos, p. 334.
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punto importante en la historia de la iglesia primitiva. Al colocar las
manos sobre Pablo y Bernabé, ella sefiala que Dios «indicé a la igle-
sia [...] que se los apartara publicamente para la obra del ministerio.
Su ordenacion fue un reconocimiento publico de su eleccién divina
[...]. Tanto Pablo como Bernabé habian recibido ya su comision de
Dios mismo, y la ceremonia de la imposicién de las manos no afiadia
ninguna gracia o cualidad virtual [...] por ella se colocaba el sello
de la iglesia sobre la obra de Dios [...]. Ulteriormente, el rito de la
ordenacion por la imposicion de las manos fue grandemente profa-
nado; se le atribufa al acto una importancia infundada, como si sobre
aquellos que recibian esa ordenacion descendiera un poder que los
calificaba inmediatamente para todo trabajo ministerial».2Z7 Refirién-
dose al mismo evento, en otro lugar, dice mayormente lo mismo,
pero afiade que su ordenacion al colocarles las manos «Unicamente
aplicaba el sello de la iglesia a la obra de Dios, como una manera de
reconocer su designacion para un oficio ya sefialado».28

Al referirse al abuso del término «ordenacién» en laiglesia, Elena
White sin duda se refiere, en parte, al enfoque sacerdotal de la auto-
ridad del sacerdocio conferida por la ordenacién, que les conferia tal
poder como la transformacioén del pan y el vino en el mismo cuerpo
y la sangre de Cristo. Pero el punto tiene que ver mas con el poder
jerarquico del alto clero, en el cual la autoridad excesiva habia sido
tradicionalmente conferida a los obispos con una funcién especial
como cabezay padre de laiglesia. Tal poder es conferido a través «del
sacramento de las 6rdenes sagradas de la ordenacién».2

Teniendo en cuenta todo el furor generado en algunos circulos

2Elena White, Los hechos de los apéstoles, p. 132.

2ElenaWhite, La historia de la redencién, p. 320.

2Ver Catechism ofthe Catholic Church: With Modificationsfrom the Editio Typica (New York: Image, 1995),
433-437; Jarislav Pelikan, TheRiddle o fRoman Catholicism (Nashville: Abingdon, 1959), 84,124-125; Rich-
ard P. McBrien, Catholicism, study edition (San Francisco, Harper & Row, 1981), 558-559,846-847.
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adventistas por el tépico de la ordenacion, uno podria concluir que
de alguna manera la ordenacidn transfiere poder y autoridad. Si bien
ese puede ser el caso en la teologia Cat6lica Romana, no se encuen-
tra en la Biblia ni en Elena White. Al contrario, de la misma forma
como el bautismo no borra el pecado original, sino que es un simbolo
externo de un corazén transformado, y como el pan y el vino no se
transforman magicamente en el mismo cuerpo y la sangre de Cristo
en el sacrificio de la misa sino que son mas bien simbolos de lo que
Cristo ha llevado a cabo en la cruz; de la misma forma, el colocar las
manos en lo que ha llegado a ser llamado ordenacién no confiere
ningun poder sino que es un reconocimiento publico del poder que
Dios ya ha conferido al llamar a un pastor al ministerio. Lo que im-
porta no es el acto de ordenacion sino el llamado de Dios. La Igle-
sia Adventista del Séptimo Dia ha reconocido por muchos afios que
Dios llama tanto a hombres como a mujeres al ministerio pastoral. La
Unica diferencia es que la iglesia ha optado llamar a uno ordenacion
y al otro comision. Tal gimnasia verbal, que no es biblica, debe hacer
que los angeles se rasquen la cabeza en confusién. Sin embargo, todo
pareciera estar bien claro en la politica adventista.

Pero ElenaWhite es directa en ese topico. No se transfiere ningun
poder o autoridad durante la ordenacién. Eso es un producto de la
historia de la iglesia. En las palabras del Revelador, mucho del mun-
do cristiano pareciera estar yendo en pos de la bestia (Apocalipsis

13:3) en cuanto ala comprension de la importancia de la ordenacién.

Detalles historicos del enfoque adventista a la edesiologia
Hasta ahora, este documento ha examinado el enfoque adven-
tista a la autoridad biblicay el enfoque histérico de Elena White a la

autoridad. La escena estd en pie para examinar lalucha de ladenomi-
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nacion por encontrary ser fiel a un concepto balanceado y biblico de

la autoridad eclesiastica.

Los primeros adventistas y la autoridad eclesiastica: 1843-1863
Al considerar los principios del adventismo, nadie hubiese predi-
cho que para mediados del siglo XX el Adventismo del Séptimo Dia
seria la denominacién con mayor estructura en la historia del cris-
tianismo, con cuatro niveles de autoridad sobre la congregacion lo-
cal.YdLa realidad es que los primeros adventistas tenian miedo de las
iglesias con estructura. Y con buena razon. Ese temor fue expresado
apropiadamente en la reunion de octubre de 1861 que vio el estab-
lecimiento de la primera conferencia. Parte de la discusion en esa re-
unidn histérica tuvo que ver con el desarrollo de una declaracion for-
mal de creencias. John Loughborough tomé la batuta de la discusion
y establecio cinco puntos progresivos que expresan apropiadamente
la actitud de la mayoria de la audiencia.
+ «<El primer paso de la apostasia —indico—es establecer un cre-
do, diciéndonos qué debemos creer.
+ »El segundo es, hacer ese credo una prueba de discipulado.
+ »El tercero es juzgar a los miembros por ese credo.
* »El cuarto es denunciar como heréticos a quienes no creen ese
credo.
* »Y, quinto, empezar a perseguirlos».3
Jaime White también expreso sus temores. «Establecer un credo
—escribio— es establecer pautas y no dar lugar a futuros avances».

Las iglesias que establecieron credos «han delineado un derrotero

“La iglesia Catolica Romana, por ejemplo, Unicamente tiene dos niveles de autoridad sobre la con-
gregacion local.

3Joseph Bates y Uriah Smith, “Doings of the Battle Creek Conference, Oct. 5 & 6,1861,” Review and
Herald, Oct. 8,1861,148.
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para el Todopoderoso. Virtualmente dicen que el Sefior no debe
hacer mas de lo que aparece en su credo [...]. La Biblia es nuestro
credo. Rechazamos todo en la forma de un credo humano. Tomamos
la Biblia y el don del Espiritu; abrazando la fe que de esa manera
el Sefior nos ensefiara de tanto en tanto. En esto tomamos nuestro
puesto en contra de la formacién de un credo. No damos un paso, en
lo que estamos haciendo, para transformarnos en Babilonia [como
opresion]».2

Esos puntos son informativos para quienes vivimos 150 afios mas
tarde. Mientras que White temia unarigidez retrégrada que inhibiese
la dindmica progresiva, en la que el pensamiento de los pioneros
adventistas era de una progresiva verdad presente; Loughborough
expreso temor a la persecucion de quienes no estuviesen en linea con
la posicion oficial.

Los participantes de esa reunién en 1861 tenian buenas razones
para temer los cuerpos religiosos organizados. Fresca en su mente
estaba la persecuciéon de los Milleritas en 1843 y 1844, cuando los
pastores perdieron sus pulpitos y sus seguidores su membresia de-
bido a su creencia en la ensefianza biblica del Segundo Advenimien-
to. Habian llegado a ver a la religion organizada en términos de la
Babilonia perseguidora de los libros de Daniel y Apocalipsis. No fue
un accidente que el Millerita George Storrs escribiera a principios de
1844 que «ninguna iglesia puede ser organizada por el invento de un
hombre sin convertirse en Babilonia el momento que se organiza».
En el mismo articulo, Storrs declaré que Babilonia «es la vieja madre
y todos sus hijos [las denominaciones protestantes]; conocidos por
su parecido familiar, un espiritu dominante y sefiorial; un espiritu

que suprime la busqueda libre de la verdad y una expresion libre de

2ibid.
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nuestra conviccidon de la verdad».38 Charles Fitch expreso la misma
opinion en su famoso sermén exhortando a los Milleritas a salir de
Babilonia, las denominaciones caidas. 3

Era el temor de Babilonia, las iglesias perseguidoras habian
hecho que los seis grupos principales que resultaron del movimiento
Millerita no se organizaran hasta las décadas de 1850 y 1860. Sola-
mente los adventistas sabaticos se organizaron mas alla del nivel con-
gregacional.®

El temor de las denominaciones organizadas como parte de
la Babilonia perseguidora, era la base de la actitud de los pioneros
adventistas en relacion a organizarse como iglesia. Pero para 1850,
Jaime White empezé a enfatizar un sentido biblico alternativo a Babi-
lonia. En julio de 1859, hizo saber en un lenguaje muy descriptivo
que estaba enfermo y cansado de que el grito Babilonia se usase cada
vez que alguien mencionase organizacion. «El Hno. Confusion —es-
cribio—se equivoca al llamar al sistema, en armonia con la Bibliay el
buen sentido, Babilonia. De la misma forma que Babilonia significa
confusién, nuestro errante hermano tiene esa misma palabra impre-
sa en su frente. Nos aventuramos a decir que no hay otro pueblo bajo
el cielo més digno de la marca de Babilonia, que quienes profesan la
fe del advenimiento rechazando el orden biblico. (No es buena hora
de que como pueblo abracemos de corazén todo lo que es bueno y
justo en las iglesias?».3

Es imposible sobreestimar la fuerza de White en el cambio de
direccion de énfasis de considerar a Babilonia principalmente como

perseguidora a confusidn. Ese nuevo énfasis paviment6 el camino

BGeorge Storrs, “Come Out of Her My People,” The Midnight Cry, Feb. 15,1844,237-238.

ACharles Fitch, "Come Out ofHer, My People” (Boston: J. V. Himes, 1843)

PBVer George R. Knight, William Miller and tbe Rise of Adventism (Nampa, ID: Pacific Press, 2010),
228-250.

FHames White, “Yearly Meetings,” Review and Herald, July 21,1859,68
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para que los sabaticos se organizasen como un cuerpo religioso, tu-
viesen propiedad legalmente, pagasen a pastores regularmente, asig-
nasen a pastores a donde fuesen necesarios y desarrollar un sistema
de transferencia de membresia. Al fin, desarrollar tal organizacion
como iglesia, tuvo un fin mayor. Especificamente, acelerar la mision
de la denominacién. El dar una nueva definicidn a Babilonia, fue so-
lamente una de las transformaciones que permitieron a los adventis-
tas sabaticos organizarse. Una segunda transformacion esencial tuvo
que ver con ir mas alla del literalismo biblico de los primeros dias.
Cuando White creia que la Biblia debe indicar explicitamente cada
aspecto de la organizacidon de la iglesia. En 1859, argumentd que
«no deberiamos de temer un sistema que no se oponga a la Bibliay
sea aprobado por el buen sentido».37Habia llegado a una nueva her-
menéutica. White habia ido de un principio de interpretacién biblica
que sostenia que Unicamente lo que las Escrituras permitian eran
aquellas cosas que aprobaba explicitamente a una hermenéutica que
permitia desarrollos, que no contradecian a la Bibliay estaban en ar-
monia con el sentido comun. Ese cambio fue absolutamente esencial
para avanzar adelante en los pasos creativos en la organizacion de la
iglesia que propugnaria en la década de 1860.

Esa hermenéutica revisada, sin embargo, puso a White en
oposicion a quienes mantenian un enfoque literalista a la Biblia, que
demandaba que sefialase explicitamente algo antes de que la iglesia
lo pudiese aceptar. En respuesta a esa mentalidad, White sefiald que
la Biblia en ninguna parte dice que los cristianos deberian de tener
un periodico semanal, una imprenta de vapor, construir lugares para
adorar o publicar libros. Argumentd que la «iglesia viva de Dios»
necesitaba avanzar en oracion y con sentido comun.3

3bid.
Hbid.
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Sin ese cambio radical en sus principios hermenéuticos, no hu-
biese habido organizacion entre los sabaticos mas alla del nivel con-
gregacional. Pero la nueva hermenéutica no Gnicamente les permitié
organizarse, sino crear una estructura que hizo posible llevar su men-
saje especial a los fines de la tierra. La misién, debemos sefialar de
nuevo, estuvo siempre detras de la mentalidad adventista conforme
procur6 avanzar dindmicamente basados en una hermenéutica que
permitia las cosas que no contradecian a la Biblia y estaban en ar-
monia con el sentido comun.

Con la nueva hermenéutica y la nueva definicion de Babilonia
en su lugar; los sabaticos estuvieron en posicion de desarrollar el
concepto no biblico de conferencias locales en 1861 y el, también
no biblico, concepto de la Conferencia General en 1863. Esa Gltima
accion fue «con el propoésito de asegurar la unidad y eficiencia en la
labor, promoviendo los intereses generales de la causa de la verdad
presente y perfeccionando la organizacion de los Adventistas del

Séptimo Dia».®

Tensiones eclesiasticas y la creacion de uniones: 1863-1903

Como es de esperar, eventualmente se desarrollaron tensiones
entre la autoridad de las conferencias locales y la de la Conferencia
General. En agosto de 1873, por ejemplo, en el contexto de la falta de
respeto hacia los oficiales de la Conferencia General, Jaime White,
indicé que «nuestra Conferencia General es la méas elevada autoridad
terrenal con nuestro pueblo y esta designada para encargarse de toda
la labor en este y en todos los otros paises».4

Después, en la sesion de la Conferencia General de 1877, se voto
” John Byington and Uriah Smith, “Report of General Conference of Seventh-day Adventists” Review and

Herald, May 26,1863,204-206.
“ James White, “Organization,” Review and Herald, Aug. 5, 1873,60.
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que «la mayor autoridad bajo Dios entre los Adventistas del Séptimo
Dia se encuentra en la voluntad del cuerpo de ese pueblo; conforme
es expresada en las decisiones de la Conferencia General, cuando
actlia bajo su jurisdiccion apropiada y tales decisiones deberian de
ser acatadas por todos sin excepcion, a menos que se muestren en
conflicto con la palabra de Dios y los derechos de la conciencia del
individuo».4

Ese voto parece suficientemente claro y ambos White lo acep-
taron. Es de notar, sin embargo, que destacd las limitaciones relacio-
nadas a la «jurisdiccion apropiada» de la Conferencia General y «los
derechos de la conciencia del individuo».

Es interesante que Elena White, en varias ocasiones, cuestiond
si los dictdmenes de la Conferencia General eran siempre la voz de
Dios. En 1891, por ejemplo, escribi6 que tuvo que «tomar la posicién
de que lavoz de Dios no estaba en la direccién y las decisiones de la
Conferencia General [...]. Muchas de las decisiones adoptadas, pre-
sentadas como la voz de la Conferencia General, han sido la voz de
uno, dos o tres hombres que han engafiado a la Conferencia».2 De
nuevo, en 1896, indicd que la Conferencia General «no es ya la voz
de Dios».43En 1901 escribié que «el pueblo ha perdido confianza en
quienes administran la obra. Pero escuchamos que lavoz [de la Con-
ferencia General] es la voz de Dios. Cada vez que oigo eso considero
que es casi una blasfemia. La voz de la conferencia deberia de ser la
voz de Dios, pero no lo es».#4

Un analisis de esas declaraciones negativas indica que se refieren

a ocasiones cuando la Conferencia General no actu6 como un cuerpo

41“Sixteenth Annual Session of the General Conference of S. D. Adventists,” Review and Herald, Oct. 4,
1877,106; cursivas afiadidas.

LF. G. White, “Board and Council Meetings,” MS 33, [no date] 1891.

4JE. G. White to MenWho Occupy Responsible Positions, July 1,1896.

4E. G. White, "Regarding the Southern Work,” MS 37, April 1901.
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representativo; cuando su autoridad para tomar decisiones estaba
centrada en una persona o unas cuantas, o cuando la Conferencia
General no habia estado siguiendo principios sensatos.%

Esa conclusion se alinea con las declaraciones de Elena White
a través de los afios. De hecho, se refirié especificamente sobre este
punto en un manuscrito leido ante los delegados de la sesiéon de la
Conferencia General de 1909, en el cual menciond las actividades
cismaticas de A. T. Jones y otros. «A veces —dijo a los delegados—
cuando un pequefio grupo de hombres encargados del manejo gene-
ral de la obra procuro ejecutar, en nombre de la Asociacidn General,
planes imprudentes y restringir la obra de Dios; he dicho que ya no
podia considerar voz de Dios la de la Asociacion General representa-
da por estos pocos individuos. Pero esto no es decir que no deben res-
petarse las decisiones de un congreso de la Asociacién General, com-
puesto de una asamblea de personas debidamente nombradas por
representantes de todas partes del campo. Dios ordend que tengan
autoridad los representantes de su iglesia de todas partes de la tierra,
cuando estan reunidos en el congreso de la Asociacién General».%6

La segunda ronda de refinamiento organizacional tuvo lugar
entre 1901 y 1903,47 cuando se llevaron a cabo varios cambios sig-
nificativos. Los dos mas importantes fueron el reemplazo de las
organizaciones auxiliares autébnomas (como las que controlaban la
educacion, las publicaciones, el sistema médico, la escuela sabatica,
etc.) con un sistema departamental y el desarrollo de uniones con-
ferencias para tomar el lugar intermediario administrativo entre la

Conferencia General y las conferencias locales. Ambas innovaciones

/Barry David Oliver, SDA Organizational Structure: Past, Present and Future (Berrien Springs, MI:
Andrews University Press, 1989), 98-99.

4E. G. White, Testimonios, 9:210.

4Para la mejor presentacion de este tema ver Oliver, SDA Organizational Structure.
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habian funcionado experimentalmente en Africa del Sury Australia
antes de la sesion de 1901. Ambas fueron establecidas en oposicion a
los dictamenes y procedimientos de la Conferencia General.

O. A. Olsen, presidente de la Conferencia General, pensaba que
habia «elementos de peligro» en el sistema departamental y le pidi6 a
A.T.Robinson en Africa del Sur que no estableciera departamentos.®
Pero era demasiado tarde. Debido a la gran cantidad de tiempo que
se tomaba para comunicarse desde Norteamérica, Robinson habia
instituido el programay se dio cuenta de que funcionaba.

Es de notar que el liderazgo de la Conferencia General se oponia
también a la creacion de uniones conferencia.OPero W. C. White y A.
G. Daniells, presidente y secretario del campo australiano, procedi-
eron a pesar del consejo de las oficinas centrales. Afios mas tarde,
Daniells informé que no todos estaban felices con la idea de una
unién conferencia. «Algunos de nuestros hermanos pensaban que la
obra se iba a arruinar, que ibamos a destrozar a la organizacién y
que habria secesién en las islas del Mar del Sur». Pero en realidad,
sefialo, el resultado fue lo contrario. El nuevo enfoque organizacional
facilité la mision de la iglesia en el Pacifico del Sur a la vez que la
Unién Conferencia Australasiana continud leal y como parte integral
del sistema de la Conferencia General.®

Necesitamos recordar aqui una leccion importante en la historia
de la organizacidn adventista. Especificamente, que ambas innova-
ciones mayores adoptadas por la sesion de la Conferencia General
de 1901 fueron en reaccion a una mision regional y ambas fueron

establecidas en oposicién al consejo de la Conferencia General. Pero

4. A. Olsen a A. T. Robinson, Oct. 25,1892; ver George R. Knight, Organizingfor Mission and Growth:
The Development of Adventist Church Structure (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2006), 78-80 for
the sequence of events.

General Conference Committee Minutes, Jan. 25,1893.

H)General Conference Bulletin, 1913,108.
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funcionaron. La leccidn principal es que sin libertad para experimen-
tar, el adventismo no tuviese el sistema organizacional actual.

Elena White estaba encantada con el establecimiento de unidn
conferencias. Al apelar por una reforma en el primer dia de la sesion
de 1901, sefial6 a los delegados que «Dios no ha puesto ningun
puesto de rey en nuestros rangos para controlar esta o aquella rama
de la obra. La obra ha sido grandemente restringida por los esfuerzos
de controlar cada linea [...] si la obra no hubiese sido restringida por
un impedimento aqui, otro impedimento alliy también por otro lado,
hubiese avanzado en su majestuosidad».5L Ante la sesion de 1903
declaré que «ha sido una necesidad organizar uniones conferencia
para que la Conferencia General no ejercite dictatorialmente sobre
todas las conferencias».®2

Basado en esos y otros comentarios, el finado Gerry Chudleigh
ha comentado que las uniones «fueron creadas para actuar como
cortafuegos entre la CG y las conferencias, haciendo la “dictadura”
imposible». Apuntalo la imagen del cortafuegos con dos puntos prin-
cipales. Primero, «cada union tiene su propia constitucidon y estatutos
y seria gobernada por su electorado». Y, segundo, «los oficiales de
cadaunidn serian elegidos por su propio electorado y, por lo tanto, no
serian controlados, reemplazados o disciplinados por la CG».53

«Poniéndolo sin rodeos —escribié Chudleigh— después de 1901
la Conferencia General no podia votar qué es lo que queria que
hiciesen las uniones o conferencias; las uniones y conferencias eran
auténomas y podian hacer lo que creian que era lo mejor para el ad-

elanto de la obra de Dios en su campo. El comité ejecutivo de la CG,

5General Conference Bulletin, 1901,26.

5E. G. White, “Regarding Work oi General Conference,” MS 26, Apr. 3,1903.

5Gerry Chudleigh, Who Runs the Cburch? Unéerstanding the Unity, Structure and Authority of the Sev-
entb-day Adventist Cburch (n.p.: AdventSource, 2013), p. 18.
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o la Conferencia General en sesi6én de negocio podia votar despedir
al presidente de la unién o la conferencia, o unir a una unién o con-
ferencia con otra, pero su voto no cambiaria nada: la unién o confer-
encia seguiria existiendo y los miembros delegados podrian elegir
a quien deseasen como su presidente».54Tal fue el caso en el adven-
tismo contemporaneo de la Conferencia del Sureste de California,
qgue cuenta con una mujer ordenada como su presidente, a pesar de
los deseos de la Conferencia General.

La situacion se veia bien en 1901 con las uniones conferencia
establecidas. Pero el empuje por unidad y conformidad de parte de
la Conferencia General con el tiempo erosionaria los logros de 1901.
La accion mas significativa en ese sentido, como veremos, tomd lugar
durante la sesion de la Conferencia General de 1995.

La erosion del ideal por launidad en la diversidad habia, desafor-
tunadamente, empezado ya poco después de la sesion de 1901. Los
siguientes dos afios fueron testigos de una lucha mayor por el control
del adventismo entre el presidente de la Conferencia General, A. G.
Daniells y J. H. Kellogg, el potente lider de la obra médica denomi-
nacional.

En 1894, Elena White habia establecido la «unidad en la diversi-
dad» como el «plan de Dios», con la unidad lograda siendo cada as-
pecto de la obra conectada a Cristo, la vifia.55En 1901 y 1902 Daniells
habia abogado por ese ideal, sefialando en 1902 a la European Union
Conference que simplemente «porque una cosa se hace de cierta forma
enun lugar, no es razon para que deba de hacerse de la misma manera

en otro lugar, o siquiera en el mismo lugar al mismo tiempo».%

51bid.

isE. G. White al General Conference Committeey al Publishing Boards de la Review and Herald y Pacific
Press, Apr. 8,1894; ver también E. G. White, Testimonies, 9:259-260.

FA. G. Daniells, European Conference Bulletin, 2, citado en Obver, 320.
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Pero ese ideal empez6 a ceder hacia finales de 1902, conforme las
fuerzas de Kellogg trataron de quitar a Daniells y reemplazarlo por A.
T. Jones quien, en ese entonces, estaba con el campo del doctor. En
esa lucha las fuerzas de Kellogg/Jones procuraban la diversidad. Esa
dindmica impelié a Daniells a enfatizar la unidad conforme avanza-
ba hacia una posicién mas autoritativa. Como Barry Oliver sefiala, la
unidad al costo de la diversidad ha sido el enfoque del liderazgo de
la Conferencia General desde la crisis de 1902.5

El Gnico desarrollo significativo en la estructura de la iglesia ad-
ventista desde 1901-1903 tomo lugar en 1918 con la creacién de las
divisiones mundiales de la Conferencia General. Pero deberia de se-
fialarse que las divisiones no son conferencias con su propio electo-
rado, sino que son parte de laadministracion de la Conferencia Gene-
ral que representan al cuerpo central en varias partes del mundo.3

La tentacion continua de la Conferencia General a lo largo de su
historia ha sido sobrepasar los linderos de su autoridad. George I.
Butler, presidente de la Conferencia General, gener6 uno de los movi-
mientos mé&s audaces en esa direccion en 1873. «<Nunca —escribid
en la primera pagina de su librito titulado Liderazgo—ha habido un
gran movimiento en este mundo sin un lider [...]. Como la naturaleza
otorga a los hombres una variedad de dones, se deduce que unos
tienen visiones mas claras que otros acerca de lo que es mejor para el
adelanto de cualquier causa. Lo mejor para todos los interesados en
un tema dado sera logrado al seguir inteligentemente el consejo de
quienes estan mejor cualificados para dirigir». Butler no dudaba que
Jaime White hubiera jugado un papel similar al de Moisés y que en

todos los puntos de conveniencia en la causa adventista lo correcto

SDliver, 317 n. 2, 341.
BVer Knight, Organizing, 133-140.
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fuera «dar a su juicio [de Jaime White] la preferencia».® La sesion
de la Conferencia General de 1873 adoptd oficialmente las ideas de
Butler. Pero los White eventualmente se sintieron incémodos con
el documento y escribieron en contra de sus principios.0 Como re-
sultado, las sesiones de 1875 y 1877 rescindieron su aprobacion,
especialmente las secciones en relacidn al liderazgo «confiado a un
hombre».6l

Kevin Burton, en su reciente tesis de maestria acerca de Leader-
ship de Butler, ha hecho un trabajo excelente demostrando que But-
ler escribié con Jaime White en mente al describir a un lider. Pero
la envergadura impuesta por él mismo no permitié a Burton refle-
jar su estilo y pretensiones en el conflicto de 1888.&@EIl 1 de octubre
de 1888, Buder escribié una larga carta a Elena White enfatizando
repetidamente que él tenia «el puesto méas elevado» en la denomi-
nacién y deberia de tener los derechos que confiere ese puesto. Ella
le contestd el 14 de octubre que él «no entendia su propio puesto»
que tenia «falsas ideas acerca de lo que correspondia a su puesto»,
qgue habia colocado su «mente en canales errdneos», que no habia
«mantenido el paso con la providencia de Dios» y que habia mez-
clado sus «atributos naturales de caracter» con su labor. El cargo mas
serio de todos era que estaba procurando manipular la informacion
que deberia presentarse a la sesion de la Conferencia General de
1888. Dirigiéndose al presidente de la Conferencia General y a Urias

Smith (el secretario), escribio: «<No debes pensar que el Sefior te ha

FIGeorge |. Butler, Leadership [Battle Creek, MI: Steam Press, 1873], 1,8, 11,13.
*\er p. ej., [James White] en una serie titulada “Leadership” que apareci6 en Signs of the Times de 4 de
junio, 1874 a 9 de julio, 1874; E. G. White, Testimonies, 3:492-509.
3James Whitey Uriah Smith, “Proceedings of the Fourteenth Annual Session of the S. D. Adventist Gen-
eral Conference,” Review and Herald, Aug. 26, 1875, 59; James White y A. B. Oyen, “Sixteenth Annual
Session of the General Conference of S. D. Adventists,* Reiiew and Herald, Oct. 4, 1877,106.

Kevin M. Burton, "Centralized for Protection: George L Butler and His Philosophy of One-Person Lead-
ership” MA Thesis, Andrews University, 2015.
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colocado en el puesto que ahora ocupas como el Gnico hombre que
puede decidir si el pueblo de Dios ha de recibir més luz». Indicé en
su carta, y en otras, que la influencia de Butler habia hecho que otros
delegados a la sesion «ignoraran la luz».63

Un estudio méas amplio de la crisis de 1888 indica que el pro-
blema méas serio perturbando la reunién de Mineéapolis, eran las
pretensiones arbitrarias de puesto y manipulacion de datos por el
presidente y sus colegas.64Debe mencionarse de paso que el tema de
Butler en Leadership en 1873 era «unién» y «orden».6La unidad era
el blanco en ese documento y la misma preservacion de unidad seria
el blanco de Butler en la manipulacion de informacion en el periodo
de 1888.

Butler, como sabemos, perdio la lucha de 1888. Habia tratado de
imponer no Gnicamente unidad sino uniformidad teolégica en la de-
nominacién. Pero Elena White estuvo contra él con el ideal alternati-
vo de unidad en la diversidad. Ella estaba, informo6 en 1890 el recién
elegido secretario de la Conferencia General, no tanto interesada en
la unidad teologica como en la unidad de tener un espiritu similar al
de Cristo basado en el amor fraternal &%

La mayor leccion que surgié de la crisis de 1888 fue unidad en
la diversidad. Ese mismo principio apoyaria la reforma de las estruc-
turas de la iglesia en 1901. Como vimos antes, el ideal de la unidad
en la diversidad habia empezado a enfrentar dificultades en 1902;
cuando Daniells empezé a afirmar su autoridad como presidente de

la Conferencia General en su lucha contra Kellogg. En ese punto, la

63G. |. Butler to E. G. White,Oct. 1,1888; E. G. White to G. I. Butler, Oct. 14,1888.

6Ver Knight, Angry Saints, passim.

“Ver Burton, 60.

“ E. G. White to the General Conference Committee and the Publishing Boards of the Review and Herald
and Pacific Press, Apr. 8, 1894; D. T. Jones to J. D. Pegg, Mar. 17, 1890; D. T. Jones to W. C. White, Mar.
18,1890.
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diversidad empez06 a tomar el asiento trasero ante la unidad y Elena
White, en 1903, tuvo que advertir al reformador presidente de la
Conferencia General que no podia «ejercitar poder de rey sobre sus

hermanos».67

Eliminacion del cortafuegos
de las uniones conferencia: 1980-2016

A pesar de la tentacién de Daniells de usar erréneamente el
poder de su oficina, el balance entre la unidad y la diversidad ins-
titucionalizado por la creacion de las uniones conferencia soporto
tolerantemente bien durante la mayoria del siglo XX. En su resumen
de ese periodo, Gerry Chudleigh nota que la constitucidn y estatutos
creados y votados durante la sesion de 1901 para las primeras unio-
nes «no contenian requerimientos de que las uniones adoptasen las
politicas, procedimientos, programas, iniciativas, etc., de la CG».68

Pero eso empezaria cambiar en los documentos legales de la de-
nominacion en la década de 1980, y lleg6 a su climax en la década
de 1990y las primeras dos décadas del siglo XXI. La década de 1980
fue testigo del desarrollo del «Modelo de Constitucién y Estatutos
de Unidn Conferencia» de la Conferencia General. En el Reglamento
Operativo de 1985 declar6 que el modelo deberia de ser «seguido tan
cerca como sea posible». Pero para 1995 la misma seccion indicaba
que el modelo «sera seguido por todas las uniones conferencia [...].
Esas secciones del modelo de estatutos que aparecen en negrilla son
esenciales para la unidad de la iglesia mundial y serdn incluidas en
los estatutos adoptados por cada unién conferencia. Otras secciones
del modelo pueden ser modificadas». En el modelo de 1985, se es-
tipulaba que todos los «propo6sitos y procedimientos» de las unié-

6/E. G. White to Eider Daniells and His Fellow Workers, Apr. 12,1903.
@Chudleigh, Who Runs the Church? 31.
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nes estarian en armonia con el «reglamento operativo y los proced-
imientos» de la Conferencia General. Para 1995, se habian afiadido
«programas e iniciativas» de la Conferencia General. En 2000, todas
las «politicas» habian sido incluidas. Todas esas afiadiduras estaban
en negrilla.®De esa manera, entre 1985 y 2000, el Reglamento Opera-
tivo no Unicamente habia hecho a un lado el modelo de 1901 de uni-
dad en la diversidad establecido para las uniones en el movimiento
de Elena White a favor de la descentralizacion, sino que habia sido
manipulado progresivamente hacia la centralizacién de autoridad en
un empuje hacia cada vez menor diversidad.

El desafio para la Conferencia General a mediados de los ochenta
era hacer que las uniones conferencia adoptasen el nuevo modelo.
En ese esfuerzo triunfaron en algunas uniones y fracasaron en otras.
El caso de la North Pacific Union abre una ventana en esa dindmica.
Rechaz6 en septiembre de 1986 el modelo. Pero quiza el evento mas
significativo conectado con ese rechazo fue el leer la carta del presi-
dente de la Conferencia General, Neal Wilson, a los delegados. Wil-
son puso claramente que la Conferencia General era «la mayor auto-
ridad en la iglesia» y que tenia la autoridad de crear organizaciones
subordinadas. Castig6 después a la North Pacific Union por haber
creado dos afios antes su propia constitucion que no estaba en ar-
monia con el modelo. Amenaz6 también a la unién que no estaba
en conformidad pretendiendo que «la Gnica opcion» era hacer una
investigacion «para determinar si la unidn [...] estd operando dentro
del espiritu y directrices establecidas para las uniones conferencia,

con la comprensién de que se tomara la accidn apropiada en caso de

AStanley E. Patterson, “Kingly Power: Is It Finding a Place in the Adventist Church?” Adventist Today,
Sept.-Oct. 2012, 5; Chudleigh, Who Runs the Church? 32-33; Working Policy of the General Conference
ofSeventh-day Adventists, 1999-2000 edition (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 125-126.
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las organizaciones que no estan a la medida del estandar».®

Esa amenaza llana indica que el tipo de amenazas propuestas por
la Conferencia General en 2016 tienen precedentes. Esa historia esta
s6lidamente incrustada en la restrictiva relacion entre las uniones
conferenciay la Conferencia General en el Reglamento Operativo.

La década de 1990 fue testigo del esfuerzo por el liderazgo de
la Conferencia General para centralizar su autoridad al méaximo.
Robert Folkenberg, el nuevo presidente de la Conferencia General,
enfrentando la importante pero abrumadora tarea de mantener or-
den en una masiva iglesia mundial, establecié en 1991 la Comision
para la Organizacion de la Iglesia Mundial, que se reuni6 varias veces
hasta que termind su labor en 1994. Los competentes aspectos del
trabajo de la Comision se presentaron a la sesiéon de la Conferencia
General en 1995. Otros fueron descartados. El intento de todos era la
centralizacion de la autoridad.

Entre lo que fue descartado estaba la intencién de remover el
derecho exclusivo de las congregaciones locales de borrar a miem-
bros. El estimulo para tal accién era el hecho de que Desmond Ford,
afamado por los eventos en Glacier View, y John Osborne, de Proph-
ecy Countdown, continuaban como miembros de iglesia porque sus
congregaciones rehusaban borrarlos. El caso de Osborne es intere-
sante ya que, aunque vivia en la Florida, su membresia, que estaba en
peligro ahi, fue rescatada por laiglesia de Troy, Montana, donde vivia.
En ese punto, los oficiales de la Conferencia General que deseaban
accion contra él amenazaban con disolver la iglesia. Recuerdo recibir
unallamada tarde una noche de uno de los lideres de la congregacion
diciéndome que tenian un ultimatum: o borraban a Osborne o serian
disueltos como iglesia adventista. La congregacion fue disuelta

TRosmary Watts, “North Pacific Reasserts Constitutional Independence,” Spectrum, February 1987,
29-33. Wilson’s letter isfound as anappendix onpages31-33.
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pero la membresia de Osbome habia sido rescatada por la Village
Church en Angwin, California. Es interesante que la iglesia de Pacific
Union College en esa misma ciudad tenia la membresia de Desmond
Ford. Ninguna de esas congregaciones reaccioné ante la peticion de
borrarlos. Pero lasolucidn parecia obvia —dar a los niveles mas eleva-
dos de la estructura de la iglesia la prerrogativa de borrar a los miem-
bros de iglesia local.7L1dealmente, era el razonamiento; el mismo tipo
de logica se podria usar para quitar las credenciales ministeriales y
disolver congregaciones. De esa manera los niveles «<mas elevados»
tendrian mas control sobre situaciones que considerasen que los
niveles mas bajos no estaban tratando correctamente.

Bert Haloviak, archivista de la Conferencia General en ese tiem-
po, sefiala que él, Paul Gordon del White Estate y un miembro del
Biblical Research Institute fueron Ilamados a la oficina de Folken-
berg y se les pidié que escribiesen un documento con la «agenda
escondida» de apoyo a algunas de las iniciativas de la Conferencia
General. El documento del Institute fue escrito por Raoul Dederen
de Andrews University. Los tres documentos, aunque fueron escri-
tos independientemente y con diferentes perspectivas, concluian
que la Conferencia General no tenia base para hacer cosas como
borrar miembros. Recuerdo que Dederen, un colega en ese tiempo
con especialidad en la eclesiologia y la teologia Catdlica Romana,
sefialé en una reunidn en Cohutta Springs en marzo de 1993 que
algunas de las iniciativas propuestas eran en esencia el reaviva-
miento del catolicismo medieval.2

Los aspectos mas competentes de las recomendaciones de la

7I“Church Leaders Favor Model Constitutions,” Adventist Today, May-June 1995, 19; “Administration
Seeks Greater Control,” Adventist Today, Nov.-Dec. 1994,23,26.

7Susan S. Sickler to George R. Knight, Feb. 27, 2017; Bert Haloviak to George R. Knight, Mar. 7,2017;
“Administration Seeks Greater Control,” 26.
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Comision fueron adoptados durante la sesidn de la Conferencia Gen-
eral de 1995. Esa sesion no solamente fue testigo de una intensifi-
cacion de las medidas de control incrustadas en el modelo de cons-
tituciones, sino que también paso legislacién que permitia que las
uniones, conferencias y misiones que no estaban en conformidad,
fuesen disueltas si no se acoplaban a las politicas e iniciativas de la
Conferencia General. Desde 1995, el Reglamento Operativo de la Con-
ferencia General ha contenido una seccion titulada «Suspension de
Conferencias, Misiones, Uniones y Uniones de Iglesias por Disolu-
cion y/o Expulsion».73 Utilizando los requerimientos cada vez mas
centralizantes del modelo de constitucion, la nueva seccidon (B 95)
proclama el poder de disolver cualquier unién, conferencia o mision
que no esté en armonia con la politica de la Conferencia General.
Con lo que hallegado a ser la politica B 95 en su lugar, la Conferencia
General ha llegado al punto de amenazar la existencia de dos unio-
nes de la Division Norteamericana en septiembre y octubre de 2016.
Mientras tanto, las medidas tratadas a principios de la década
de 1990 habian recibido bastante oposicién tanto en comités como
en reuniones del Concilio Anual. Susan Sickler, miembro tanto de la
Comision de Gobierno como del comité ejecutivo de la Conferencia
General; lo consider6 como una «gran acaparacion de poder»; mien-
tras que Herman Bauman, presidente de la Arizona Conference, dijo
que la esencia del informe de la comisién podia ser deletreado «con
las letras C-O-N-T-R-O-L». Un miembro del personal de la Conferen-
cia General bromed en una conversacion privada que «lo que tomo
300 afios a la Iglesia Catdlica, lo estamos haciendo en 150».7
Folkenberg, por otra parte, «continuaba diciendo que no se tra-
taba de centralizacion de poder». En respuesta, un presidente de

'3Apareci6 originalmente bajo B 45 en ediciones inmediatas a 1995 pero ahora bajo B 95.
~Susan S. Sickler a George R. Knight, Feb. 27,2017; ‘Administration Seeks Greater Control,” 23,26.
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union de la Division Norteamericana sefiald acerca de la Comision
que «si camina como un pato y grazna como un pato, probable-
mente es un pato». Neal Wilson, quien mantenia querellas contra
su sucesor, agresivamente apoyaba a quienes veian el asunto como
centralizacion.®

Ted Wilson, quien era entonces presidente de la division que
incluia a Rusia, se inform¢ haber dicho durante una reunién de la
comisidn que le seria dificil que se aceptasen algunas de las recomen-
daciones en un pais que acababa de salir del comunismo.7Eso, no es
necesario sefialar, fue algo perspicaz que seria significativo en 2017
para quienes comprenden el significado de la Reforma Protestante.

Un punto final tiene que mencionarse en relacion ala Comision de
Gobierno. Especificamente, que esa persona o0 esas personas «en pues-
tos elevados» de la Conferencia General, aparentemente manipularon
la informacion para que la forma final del informe de la comisiéon no
estuviese en linea con lo votado. Folkenberg no indicé «como y por qué
lleg6 a su forma final sin discusidn y sin un voto de la comisién».77La
manipulacion de informacién reapareceria en 2015.

Vamos ahora a la sesién de la Conferencia General como el blo-
que final de construccién que llevo a la amenaza de no conformi-
dad hecha durante el Concilio Anual de 2016. El evento mayor de
la sesidn de 2015, por supuesto, fue el voto para permitir a las di-
visiones la opcién de ordenar a mujeres pastores. La accion es bas-
tante clara. Pero la forma que tomo deja abierta la pregunta de si la
accion representa la «voz de Dios» promulgada por la Conferencia
General en sesion.

Para captar el significado del tema necesitamos referirnos al prin-
Hbld.

nlbid.
" Ibid.
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cipio de la presidencia de Ted Wilson, cuando establecio el Comité
para el Estudio de la Teologia de la Ordenacion (TOSC). Ese panel
mundial con méas de 100 eruditos y no eruditos, que tuvo el encargo
de lidiar con el topico, se reunié en 2013 y 2014 con el fin de infor-
mar a la iglesia sobre temas de ordenacién en un nivel escolastico
para que se pudiese tomar un voto informado en 2015.8El estudio
costo cientos de miles de dolares a la denominacion. Como sefiald
la oficina del Secretario de la Conferencia General, «fueron escucha-
das voces de todo el mundo de todos puntos; los argumentos y docu-
mentos de apoyo a todas las perspectivas estan disponibles en linea
[...], el proceso no tiene comparacion tanto en envergadura como en
profundidad».@Todos esos puntos son verdad y fueron incluidos en
un documento que sugeria sanciones a las uniones que no se apega-
sen al voto de 2015. Todo esta perfectamente delineado en un docu-
mento bajo el titulo «Un estudio de gobierno y unidad en la iglesia»
desarrollado por el Secretariado de la Conferencia General en 2016.

Desafortunadamente, el «estudio» establece la escena para la
desunidn en el hecho de que ha inflado el valor del documento por
sus propios propositos pero no informa el resultado de TOSC. Esa
maniobra es simplemente la punta de un desagradable iceberg.

Tan imposible como pareciera ser, después de haber gastado
tanto dinero y tiempo en el proyecto, los resultados de TOSC nunca
fueron presentados claramente a la sesidn de la Conferencia Gene-
ral cuando se tom¢ el voto. Por una buena razén. Aparentemente, el
consenso de TOSC no apoyaba las conclusiones deseadas por ciertos

individuos en lo mas alto de la estructura de poder denominacio-

B'General Conference Theology of Ordination Study Committee Report, June 2014," 3-7. Un examen de
la membresia del comité revela que una gran proporcion, si no la mayoria, eran eruditos.
TBecretariat, “A Study of Church Governance,”41; Secretariat, “Summary of A Study',’ 14.
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nal.®De esa manera los delegados en 2015 no fueron informados de
que la gran mayoria 2/3 (62 a favory 32 en contra) de los miembros
de TOSC estaban a favor de permitir que las divisiones decidiesen
si ordenaban o no a las mujeres pastores.8 Ademas, los delegados
no fueron informados de que por lo menos nueve®&de las trece divi-
siones de la iglesia en sus informes de TOSC, estuvieron a favor de
permitir que cada division decidiese en cuanto a la ordenacién de las
mujeres. El informe final de TOSC tampoco tuvo esa informacion.
Presentd, sin embargo, la opinién de tres grupos distintos de delega-
dos que se desarrollaron durante la labor de dos afios de TOSC. Pero
los delegados a la sesién de 2015 no fueron informados explicita-
mente que dos de esos grupos estaban a favor de que cada division
hiciese su eleccion.&

Silos resultados de TOSC hubiesen sido informados, el voto, muy
probablemente, hubiese sido distinto. Después de todo, un cambio
de un 10% en el voto hubiese cambiado el resultado. El conteo final
de la sesién de la Conferencia General en San Antonio fue 977 (42%)
a favor de flexibilidad en la ordenacion a 1,381 (58%) en contra; un
voto muy cercano considerando como se manejo el proceso.

El menor de los problemas asociados con el voto fue la falta de
neutralidad del presidente de la Conferencia General, quien record¢ a
los delegados el dia del voto que sabian cual era su opinidn en cuanto
al tépico (que fue claramente comprendido por todos los delegados ser

en contra de la ordenacidn de las mujeres). Esa falta de neutralidad fue

“Como se indicard mas tarde, muchos de los participantes de TOSC se desilusionaron cuando el
presidente de la Conferencia General cambid su opinidn en cuanto a la importancia del comité de su
primera reunién, cuando parecia que se llegaria a la respuesta «apropiada», al final, cuando la mayoria
voté en contra de su opinion.

8ITOSC “Report,” 12.

“ Este punto requiere mayor investigacion en los informes de las 13 divisiones. 9 divisiones a favor de
diversidad es el menor nimero que he encontrado. Algunas fuentes informan 11 y otras 12 divisiones
a favor de la flexibilidad.

“TOSC “Report,” 122,123.
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suficientemente mala pero fue presentada con el pleno conocimiento
de que una gran mayoria de TOSC, un comité que él habia autorizado
para resolver el problema, habia concluido que las divisiones deberian
de tener el derecho de ordenar a las mujeres si lo deseasen.8En una
iglesia mundial en la que la gran mayoria de los delegados provienen
de culturas tribales y catélica romanas, una palabra del administrador
principal es de mucho peso. La Norwegian Union Conference sefiald
un punto importante cuando sugirio que si launidad estaba en alto en
la agenda del presidente de la Conferencia General, deberia de haber
informado claramente los resultados de TOSC y hacer un llamado para
estar en conformidad con sus resultados.&

En este punto, el amplio «disgusto» expresado por una cantidad
significativa de miembros de TOSC ante el cambio del presidente de
la Conferencia General deberia de ser sefialado como constancia. Al
inicio de lareunién, cuando parecia aparentemente que un grupo cu-
idadosamente seleccionado de participantes llegaria a la conclusion
«correcta»; hablé al comité acerca de la importancia de su trabajo,
gue no era solamente otra investigacion acerca de un topico muy es-
tudiado, sino que sus descubrimientos tendrian un impacto positivo.
Pero cuando la recomendacion de la mayoria opiné de otra manera,
confesd en la Gltima reunién que la decision deberia de haber sido
diferente. Se le record6 publicamente que aunque muchos de los
miembros eran de Norteamérica, eran de hecho de todas partes del
mundo. Fue en vano. Los descubrimientos del comité parecieran, a
ese punto, no ser de tanta importancia y fueron marginados durante

la sesion de 2015.8%

stibid,, 12,122,123.

“ Norwegian Union Conference, ‘A Response to 'A Study of Church Governance and Unity,” Oct. 4,
2016; para una version publicada del documento, ver William G. Johnsson, Where Are We Headed? Ad-
ventism after San Antonio (Westlake Village, CA: Oai and Acom Publishing, 2017), 153-161.
“Mencionado por varios participantes que desean permanecer anénimos.
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Hubo otras irregularidades serias en el voto de 2015 pero este no
es el lugar para considerarlas.8 Por otra parte, deberia sefialarse que,
sin importar el resultado del voto, el procedimiento mismo sufrié de
supresion y manipulacién de informacion. Es una acusacion muy
seria pero no hay otra alternativa frente a la forma como los descu-
brimientos de TOSC fueron manipulados y el mal uso constante de
los mismos en los documentos de la Conferencia General, que procla-
man la importancia del estudio sin informar sus resultados.®

William Johnsson, editor jubilado de la Adventist Review, ha se-
flalado que 2015 pasara a la historia como la sesidn de la Conferencia
General més divisiva desde 1888.8Tiene razén. Lo que es interesante
es que en ambas sesiones personas en alto cargo de la Conferencia
General manipularon la informacion. En 1888, fue al presidente G.
I. Butler a quien Elena White culp6 por su deseo de decidir qué in-
formacion se proveia a los delegados.®0 Uno puede adivinar quién
decididé suprimir y manipular el informe de los descubrimientos de
TOSC en 2015, pero la Gnica posibilidad son unas cuantas personas
cerca de la estructura superior de la Conferencia General.

Laimportanciade lamanipulacién y supresién de la informacion
crucial que habia sido producida a un enorme gasto con el proposito
de informar a la iglesia tiene amplias implicaciones; especialmente
dado que Elena White, como hemos visto, repetidamente declaré
en la década de 1890 que no consideraba méas que la Conferencia
General era la voz de Dios porque sus decisiones eran realmente las

decisiones de unos cuantos hombres. Eso es exactamente lo que en-

8M\er, p. )., George R. Knight, “The Role of Union Conferences in Relation to Higher Authorities,” Spec-
trum (44:4,2016), 40.

“ Secretariat, “Summary of A Study,” 14; Secretariat, ‘A Study,” 40, 41; ver también Barry Oliver to
George R. Knight, Feb. 20,2017.

“Johnsson, WhereAre WeHeaded? 1

NE. G. White a G. |. Butler, oct. 14,1888.
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contramos en los eventos posteriores al voto en San Antonio. Unas
cuantas personas decidieron qué informacion recibian los delegados.
Incluso el documento del «Estudio sobre Gobierno y Unidad» de la
Conferencia General, sefialaba que Elena White estaba molesta cuan-
do «dos o tres hombres» trataron de controlar la mision de la iglesia;
cuando «una media docena de hombres en las oficinas mundiales»
trataban «de reinary controlar el poder». El documento del «Estudio»
estaba acertado en su uso del material inspirado. Pero estaba muy
equivocado cuando pretendio que lo que sucedio a finales del siglo
XIX «es un mundo aparte de la situacion actual».9 Era en realidad la
misma situacion y dinamica, con unas cuantas personas controlando
en su capacidad de tomar decisiones la informacion y los eventos.
Como resultado, desde la perspectiva de los escritos de Elena White,
no tenemos la voz de Dios en el voto de la iglesia mundial en 2015.
En cambio, tenemos la misma vieja manipulacién y poder de rey que
detestaba en 1888 y la década de 1890.

La manipulacion no fue solamente de la informacion, sino tam-
bién del proceso. Con un ejemplo basta. Los documentos de la Con-
ferencia General exaltan la conferencia de Hechos 15 «casi tanto por
su proceso como por la decisidn teoldgica que resulto», pero ese apre-
cio no fue evidente en San Antonio. Para empezar, los documentos
de la Conferencia General no describen el proceso de Hechos 15. Al
contrario, infieren que el proceso fue un voto seguido de una obe-
diencia obligatoria.® Pero Hechos 15 describe no solamente el pro-
ceso sino también el punto de inflexion esencial en ese proceso. El
avance en Hechos 15 esta realmente basado en el proceso y ocurre
cuando Pedro pudo demostrar que el Espiritu Santo no hizo distin-
9,Secretariat, “A Study,” 34.

PSecretariat, “Summary of A Study" 5; Secretariat. ‘A Study,” 13. Ver también Mark A. Finley, “United in
Message, Mission, and Organizaron,” Ministry, abril 2017,14.
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cion entre judios y gentiles, sino que se derramdé de la misma formaa
ambos grupos (Hechos 15:8, 9). Sin esa evidencia no hubiese habido
sino una divisién continua. Pero de esa forma hubo sanidad y uni-
dad. ;Qué hubiese sucedido en San Antonio si el proceso utilizado en
Hechos 15 hubiese sido usado el dia del voto? Hubiese habido testi-
monios de personas en el programa que demostrarian que el Espiritu
Santo habia recaido sobre el ministerio pastoral/evangelistico de las
mujeres de la misma forma que en los hombres. Tales testimonios
fueron importantes en la Gltima reunion de TOSC y llevaron a una
significativa mayoria de los participantes, a pesar de su opinion per-
sonal acerca de la ordenacidn de las mujeres, a aprobar flexibilidad
en la practica de ordenar mujeres.BPero las personas que establecie-
ron el procedimiento en San Antonio decidieron no seguir el modelo
de Hechos 15, aunque los documentos del «Estudio del Gobierno de
la Iglesia» citan ese pasaje para apuntalar la posicién de autoridad de
la Conferencia General.

Se puede decir mucho mas acerca de la manipulacion de infor-
macion y el proceso en los eventos relacionados con el voto de 2015.
Pero las ilustraciones son muchas y mi tiempo es corto. La conclusion
final es que el voto no resolvié nada. Pero dividié a la denominacidn
de formas tragicas. La sabiduria de Jaime y ElenaWhite hubiesen sido
de mucha ayuda en esta situacion. Jaime escribié en 1874 que «el
poder del credo hasido llamado a rescatar [launidad de la iglesia] en
vano. Se ha dicho con razon que “el pueblo americano es una nacion
de sefiores”. En una tierra que se ufana de la libertad de pensamiento
y conciencia, como la nuestra, el poder de la iglesia no puede producir
unidad; pero ha causado divisionesy dado lugar a sectas religiosas y
grupos casi innumerables». %

BMencionado por varios participantes que desean permanecer andnimos.
HAlames White, “Leadership,” Signs of the Times, June 4,1874; cursivas afiadidas.
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Su esposa era de la misma opinidn. «La iglesia puede pasar reso-
lucién tras resolucién para deshacer los desacuerdos de opinion —es-
cribié en 1892—pero no podemos forzar la mente y la voluntad para
desarraigar desacuerdos. Esas resoluciones pueden esconder la dis-
cordia pero no pueden apagarla y establecer un acuerdo perfecto».%
Desde su perspectiva, solamente la clara palabra de las Escrituras po-
dria traer verdadera unidad.

Cristo hizo un punto pertinente cuando proclamé que quien
tiene oidos «preste atencion a lo que el Espiritu dice a las iglesias»
(Apocalipsis 3:22, BLP). Escuché en una ocasion a un hombre muy
sabio decir que a quienes les gusta citar a Elena White deberian de
escuchar todo lo que ella tiene que decir, no solamente usarla para
alcanzar sus blancos. Estas son dos selecciones que han sido rele-
vantes durante la lucha continua del adventismo sobre la autoridad.
En 1895 escribio que «el arbitrario poder que se ha desarrollado, como
si el puesto hubiese hecho dioses de los hombres, me asusta, deberia de
causar temor. Es una maldicion donde quiera y por quien sea eje-
cutado. Ensefiorearse sobre la herencia de Dios creara tal disgusto de la
jurisdiccién del hombre que resultard en un estado de insubordinacions.
Continta recomendando que «el Gnico curso seguro es quitar» tales
lideres ya que «todos somos hermanos», a menos que «sobrevenga
un gran mal».%

Otra percepcion fascinante se encuentra en los Testimonios. «No
deben considerarse la inteligenciay el juicio de un hombre como su-
ficientes para dirigiry modelar una conferencia [...]. El presidente de
una asociacion no debe pensar que su juicio personal ha de regir el
de los demas [...]. Se han presentado y votado muchisimos asuntos
%E. G. White, “Love, the need of the Church" MS 24,1892.

%Ellen G. White, Special Testimonies: Series A (Payson AZ: Leaves-of-Autumn, n.d.), 299-300; cursivas
afiadidas.
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que implicaban mucho mas de lo que se anticipaba y de lo que los
votantes hubiesen concedido si se hubiesen tomado el tiempo de ex-
aminar el asunto bajo todas sus fases».97 En esa cita encontramos un
excelente consejo para quienes toman decisiones conforme se acerca
el Concilio Anual de 2017.

.Donde estamos en 2017?

Dado que el problema que se ha desarrollado durante los Gltimos
afios tiene que ver con la ordenacion de las mujeres, deberia comen-
tar brevemente sobre el tpico.

* No esta prohibida en la Biblia.

* No estéa prohibida en los escritos de Elena White.

+ El Reglamento Operativo de la Conferencia General no estipula

un requerimiento de sexo0.B

* No es un tema resuelto debido a la supresiéon de informaciéon y
la manipulacion del proceso en 2015.

+» Su préctica no va a parar porque no hay evidencia biblica para
ello.

+ Su prohibicién no puede ser resuelta por un voto. Los lideres
adventistas necesitan dejar de usar las politicas como si fuesen
la ley canonica catdlica. Debemos recordar que el adventismo
es posterior a la Reforma.

Es cierto que en 1990 la denominacidn voto6 oficialmente no or-

denar mujeres al ministerio evangélico debido al «posible riesgo de
desunion, disension y desvio de la mision de la iglesia».® Ese voto,

debemos notar, no pretendi6é que la practica era erronea. No fue un

"TElena White, Testimonios para la iglesia, vol. 9, p. 222.

%Ver Reglamento Operativo, L 35, L 50. El lenguaje sexista en estas secciones no es una politica votada
sino una decision editorial de la década de 1980. Ver Kinght, “The Role of Unions," 41: Gary Patterson,
critica sin titulo del documento de Secretariat sobre “Unions and Ordination,” 1.

” “Session Actions," Adventist Review, July 13,1990,15.
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voto teoldgico, sino uno basado en el concepto practico que podria
causar desunion. Eso fue hace 27 afios y la denominacion ha descu-
bierto que la unidad puede ser fracturada en mas de una direccion.
El hecho es que en 2017 laiglesia esta seriamente dividida en el tema
de la ordenacion de las mujeres. Pero probablemente no lo estaria
si las conclusiones generadas por el comité TOSC no hubiesen sido
suprimidas en San Antonio, si el proceso de Hechos 15 hubiese sido
utilizado en la sesién, y si el liderazgo de la Conferencia General
hubiese usado los descubrimientos de ROSC como un instrumento
para generar unidad y salud en la iglesia.

Pero esa medida saludable no se llevé a cabo. Como resultado, un
pequefio grupo en las oficinas centrales de la denominacion decidio
utilizar lo que consideré ser su autoridad en septiembre y octubre
de 2016, meses que fueron testigos del dpice de la evolucién de la
autoridad eclesiologica adventista, y la continuacién de resultados
problemaéticos que tanto Jaime como Elena White predijeron serian
el resultado del uso de tal autoridad. La recomendacion inicial de
septiembre, formulada en las oficinas presidenciales, utilizé los pun-
tos del Reglamento Operativo formulados en las décadas de 1980
y 1990 para centralizar la autoridad. Es especialmente importante
B 95, votado como politica en la sesion de 1993, que autorizaba la
«disoluciéon» de uniones conferencia no en conformidad que no es-
tuviesen en armonia con la politica de la Conferencia General. Ese
documento inicial, cuyo basico contenido fue filtrado a Spectrum,
urgia la disolucion de las uniones ofensoras y la reconstitucién de
las mismas como misiones adjuntas ala Conferencia General. De esa
manera, los lideres de las uniones podrian ser quitados y reemplaza-

dos y se llevarian a cabo reuniones constituyentes para revertir los
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votos de ordenacidon.1MMis fuentes, muchas de las cuales solicitaron
confidencialidad en el presente clima de intimidacion y amenazas
denominacionales, 1l me dicen que la propuesta inicial, que no tuvo
muchas contribuciones, fue retiraday todas las copias fueron recogi-
das por el presidente de la Conferencia General.

Lo que eventualmente surgié del complejo fue un documento
generado por la oficina de Secretariado, titulado «Un estudio del Go-
bierno y la Unidad de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia». Este
no es el lugar para criticar ese documento,1® pero su existencia se-
fiala una paradoja interesante. Especificamente, que la accion de las
oficinas de la Conferencia General en Silver Spring para corregir a las
uniones no en conformidad, estd fuera de armonia con la politica de la
misma Conferencia General. Mithcel Tyner, Associate General Coun-
sel de la Conferencia General ya retirado me menciond ese punto. Me
sefialdo que los administradores mas elevados de la denominacion,
en septiembre y octubre de 2016, decidieron establecer una politica
para lidiar con las uniones conferencia no en conformidad a pesar de
que tal politica ya existe. De acuerdo con B 95 15 tales acciones en
relacion a uniones no en conformidad tienen que ser iniciadas por
la division. Si el comité ejecutivo de la divisién determina que una
union conferencia o unién de iglesias con estatus de conferencia esta
en apostasia o rebelion y deberia de ser expulsada de la hermandad

mundial de uniones, la division referiria el asunto al Comité Ejecu-

10Ver, p. ej., Bonnie Dwyer, “General Conference Leadership Considers Takeover of Unions that Ordain
Women,” sept. 29,2016, http://spectrummagazine.org/print/7661.

10Muchas de mis fuentes han solicitado confidencialidad, considerando la atmdésfera intimidante en
el edificio de la Conferencia General, las instituciones de la Conferencia General y entre otros emplea-
dos denominacionales quienes esperan un futuro en los niveles méas elevados de la denominacién. De
hecho la intimidacién amenaza sobre asuntos relacionados con finanzas y fondos que han estado en
el «aire» emanando de Silver Spring. No es accidente que ningn profesor de Andrews University o su
seminario teoldgico esté participando en esta conferencia. «El poder de rey» esta vivo y saludable. Es
afortunado que quienes estamos retirados estamos fuera de esa autoridad intimidante.

I#Para una critica perceptiva, ver Norwegian Union Conference, "A Response to A Study of Church
Govemance and Unity™ oct. 4,2016.
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tivo de la Conferencia General. 1B

Con un procedimiento claramente establecido en el Reglamento
Operativo, Tyner, con su entrenamiento legal se pregunta por qué al-
guien desea crear una politica nueva. La respuesta mas obvia, indica,
«pareciera ser que B 95 no es exactamente lo que quien inicid este
episodio desea hacer».104

Poniéndolo llanamente, las oficinas presidenciales de la Confe-
rencia General han puesto a un lado su propia politica para elabo-
rar el caso y castigar a quienes consideran estar fuera de su politica.
Después de todo, el Reglamento Operativo pone en lenguaje claro que
la disolucién de las uniones debe empezar al nivel de la division.
Pero si la divisién no aporta la respuesta «apropiada» deben usarse
otras alternativas. La alternativa elegida, en este caso, fue dar un paso
presidencial fuera de la politica para lograr esa tarea. Asi tenemos un
caso de descarada no conformidad con el Reglamento Operativo para
castigar la no conformidad.

Obviamente, lo que se necesita es una nueva politica que permita
al presidente de la Conferencia General iniciar acciones contra cual-
quiera que considere merece tal atencion. Tal politica, por supuesto,
seria un paso mayor hacia el papismo y poder de rey sin restriccion.

Tyner indica que los oficiales de la Conferencia General «<més de
unavez han elegido ignorar la politica si pareciera ser la mejor accién,
como si la politica fuese opcional, no obligatoria. Esto es un poco como
la opinion de Richard Nixon de que si el presidente lo hace, no es ilegal». 16

Ese pesado concepto nos trae a 2017, durante el Concilio Anual

del cual se va a determinar el destino de los eslabones mas bajos de

Mitchell Tyner, http://spectrummagazine.org/article.'2016/10/10/analysis-use-general-conference-
working-policy-case-unions-ordain-women.

lod1bid.

I6lbid., cursivas afiadidas.


http://spectrummagazine.org/article.'2016/10/1O/analysis-use-general-conference-working-policy-case-unions-ordain-women
http://spectrummagazine.org/article.'2016/10/1O/analysis-use-general-conference-working-policy-case-unions-ordain-women
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la organizacion, con quienes se ha de lidiar por no estar en confor-
midad en el tema de la ordenacion de las mujeres. Poniéndolo suave-
mente, el liderazgo de la Conferencia General se ha arrinconado en
una situacién extraordinaria en la evolucién (o revolucién) de la au-
toridad adventista.

Quiza en este punto en nuestra historia nos podriamos benefi-
ciar del pensamiento del originador de la estructura de la iglesia ad-
ventista, quien sefialé6 en 1874 que la «organizacion fue designada
para asegurar unidad de accion y para proteccién contra impostores.
Nunca tuvo la intencidn de ser un latigo para obligar la obediencia,
al contrario, para la proteccion del pueblo de Dios». Es interesante
que Jaime White public6 exactamente la misma declaracion por lo
menos dos veces, pero con diferentes comentarios cada vez. En 1874,
afiadio que «la fuerza de la iglesia no puede presionar a la iglesia en
un cuerpo. Se ha tratado y ha sido un fracaso».16 En 1880, afiadio
que «quienes trazan el plan de nuestra iglesia, Conferencias y orga-
nizaciones de la Conferencia General, trabajaron para resguardar al
precioso rebafio de Dios contra las influencias de quienes pudieran,
en un grado mayor o menor, asumir el liderazgo. No son ignoran-
tes de los males y abusos que han existido en muchas de las iglesias
en el pasado, en las que los hombres han asumido un puesto que le
pertenece a Jesucristo o lo han aceptado de las manos de sus herma-
nos carentes de visidn».107 Si necesitamos un poco mas de su esposa,
deberiamos recordar la declaracion de que la iglesia deberia pensar
en las posibles consecuencias de una accidn votada antes de que se
promulgue la legislacion.1B

Con esos pensamientos en mente, necesitamos recordar que la
" James White, “Leadership,” Signs o fthe Times, July 9,1874,28.

I0dames White, “Leadership,” Review and Hemld, June 17,1880, 392.
J08E. G. White, Testimonies, 9278.
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Iglesia Catdlica medieval nunca se consider6 a si misma como un cu-
erpo perseguidor. Simplemente estaba asegurando que la gente estu-
viese en linea con la ley candnica, su versidn del Reglamento Operativo.

Ha sido un recorrido largo pero este documento tiene que llegar
a una conclusién. Un poco de historia demuestra que las ideas del
adventismo acerca de la autoridad de la iglesia han avanzado mucho
en 150 afos. James Standish, quien trabajase anteriormente para el
departamento de libertad religiosa de la Conferencia General, ha es-
crito que «como movimiento nos estamos alejando peligrosamente a
lajerarquizacion, el formalismo y el dogmatismo que nuestros pione-
ros rechazaron explicitamente».1®

Con eso en mente, debemos recordar que parte de la estrategia
de Jaime White para organizar a los adventistas era, en primer lugar,
ayudarles a ver que el uso biblico de la palabra «Babilonia» no Gni-
camente significaba persecucion sino también confusion. White los
convencio del segundo significado. Pero parece que la denominacion
ahoratrata de resucitar el primero. Por supuesto, considerando que la
Conferencia General no esta en conformidad con su propia politica,
quizd ambos significados estén en evidencia en 2017.

En el espiritu del Afio de Lutero y el llamado del presidente de
la Conferencia General a ser fieles a los principios de la Reforma, es-
toy ofreciendo mis propias 9.5 Tesis (no tengo tiempo para 95). Pero,
primero, quiero sefialar que hay tiempos para palabras suaves. Pero
vienen tiempos, como descubrid Lutero, de palabras firmes. Como
Lutero, amo a mi iglesia y espero que se reforme. Creo que Lutero
escribié sus proposiciones con amor en su corazén. Puedo asegurar-
les que hago lo mismo. Realmente deseo ver sanidad. Aqui estdn mis
9.5:

0Citado en Johnsson, Where Are WeHeaded?, 74.



118 Guerras adventistas sobre la autoridad

9.5 TesislD

1. La uUnica base para la unidad de los cristianos es la Escritura, la

confianzay el amor de Dios,

2. El Manual de la Iglesia deja claro que la Conferencia General es «la

o

mas alta autoridad» para la iglesia mundial, «bajo Dios».1l

. Es Dios quien llama pastores, no la iglesia. Todo lo que la iglesia

puede hacer es reconocer el llamado de Dios por medio de la im-
posicion de manos.

. La ordenacién no es un tema biblico. (Los pasajes que usan la pa-

labra en la KJV generalmente significan nombrar o consagrar). En
la Biblia no hay absolutamente ninguna diferencia entre ordenar
y comisionar.

. Para los adventistas la Biblia es la Unica fuente de doctrina y préac-

tica. Una apelacion a la politica, no es una apelacion a la Biblia. Un
voto de una sesion de la Conferencia General, no es equivalente a
la evidencia biblica.

. Sobre temas no definitivamente establecidos en la Biblia, Jamos

White utilizo el Unico camino posible para avanzar en la unidad
de la mision, cuando pas6 de una hermenéutica que estipulaba
que las préacticas debian expresarse de manera explicita en la Bi-
blia a una hermenéutica que sostenia que las practicas eran per-
mitidas si no contradecian la Escrituray estaban en armonia con
el sentido coman. (La nueva hermenéutica hizo posible que los
adventistas sabaticos se organizaran como denominacion).12

'“ Hasta el lector casual descubrira que, como Lutero, fue un desafio para mi el mantener el nimero de
estas tesis para que no se extendiesen —a eso se debe la maniobra de 9.1y 9.2, para poder mantener el
simbolismo de 9.5.

"Seventb-day Adventist Church Manual, 16lhed. (Hagerstown, MD: Reviewand Herald, 2000), 27; cur-
sivas afiadidas.

" 2George R. Knight, “Ecclesiastical Deadlock: James White Solves a Problem that Had No Answer,” Min-
istry, July 2014, 9-13; George R. Knight, “James White finds the Answer,” in John W, Reeve, ed., Women
and Ordination: Biblical and Historical Studies (Nampa, ID: Pacific Press, 2015), 113-120.
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7. Las llamadas «uniones no en conformidad» no estan fuera de ar-
monia con la Biblia.

8. El adventismo ha pasado, a veces, de ser una iglesia, basada en la
Escritura a una basada en la tradicion y los pronunciamientos
eclesiasticos.

9. El liderazgo de la Conferencia General en 2017 est4 acercandose
peligrosamente a imitar a la iglesia medieval en su llamado a la
disciplina de grandes sectores de la iglesia sobre la base de una
cuestion no biblica.

9.1 Los recientes documentos y procedimientos de la Conferencia
General no reflejan fidelidad, a las ensefianzas de la Biblia segun
Hechos 15 o Mateo 18.

9.2 Debido a 1a supresion de la informacion y a la manipulacion de
los acontecimientos que rodearon el proceso de votacion; no creo
que la votacion en 2015 sobre la ordenacion de las mujeres fuera,
la voz de Dios.

9.3 Una de las funciones importantes de los antiguos profetas he-
breos era confrontar a los sacerdotes y reyes sobre su abuso de
autoridad. Una de las funciones de Elena White era. confrontar a
los presidentes de las conferencias por razones similares. Si hu-
biera un profeta en el adventismo moderno ese profeta encon-
traria mucho que hacer.

9.4 La atmosfera actual de confrontacion en el adventismo no ha sido
provocada por las uniones o asociaciones, sino por la direccion
de la Conferencia General y por sus tacticas no biblicas y ma-
nipuladoras.

9.45 Las reuniones de octubre de 2017 pueden ayudar a la Iglesia.

Adventista mundial a decidir si quiere moverse més hacia una
eclesioloeia adventista o hacia una variedad catolica, romana.
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9.5 Las llamadas uniones en no conformidad deben mantenerse uni-
das, estar en linea con las exigencias de la Conferencia General o
desaparecer una a una. Martin Niemoller, uno de los principales
pastores alemanes durante la Segunda Guerra Mundial, escribid
una pieza reflexiva: «Primero vinieron por los socialistas, y yo
no dije nada, porque yo no era socialista. Luego vinieron por los
sindicalistas, y yo no dije nada -porque yo no era un sindicalista.
Entonces vinieron por los judios, y yo no dije nada, porque yo
no era judio. Luego vinieron a buscarme, y no quedé nadie para
hablar».

Para concluir, dos recuerdos histdricos importantes. Primero, las
palabras de Pedro en Hechos 5:29: «Es necesario obedecer a Dios
antes que a los hombres» (NV1). En segundo lugar, las palabras de
Lutero en la Dieta de Worms: «<No puedo someter mi fe ni al Papa ni
a los concilios, porque es tan claro como la luz del dia que ellos han
caido muchas veces en el error, asi como en muchas contradicciones
consigo mismos. Por lo cual, si no se me convence con testimonios
biblicos, o con razones evidentes, y si no se me persuade con los mis-
mos textos que yo he citado, y si no sujetan mi conciencia a la Palabra
de Dios, yo no puedo ni quiero retractar nada, por no ser digno de
un cristiano hablar contra su conciencia. Heme aqui; no me es dable
hacerlo de otro modo. jQue Dios me ayude! jAmén!». 113

1E. G. White, El conflicto de los siglos, pp. 171,172.
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CAPITULO
CUATRO

El significado biblico
de la ordenacién’

uena como un topico peligroso. Ciertamente un tépico que ha

generado mas calor que luz, mas emocién que conocimiento

—particularmente conocimiento biblico. En mis cincuenta y
tantos afios como ministro adventista, nunca he visto nada que emo-
cione tanto a la gente. Asi que voy a tratar de no emocionarme.

Este es mi pasaje favorito acerca de la ordenacion: «Al ver Moi-
sés que el pueblo estaba desenfrenado... —en su experiencia con el
buey de oro—dijo: “Todo el que esté de parte del Sefior, que se pase
de mi lado”. Y se le unieron todos los levitas. Entonces les dijo Moi-

sés: “El Sefior, Dios de Israel, ordena lo siguiente: ‘Cifiase cada uno la

'El capitulo cuatro es un sermén predicado en la iglesia adventista del séptimo dia de Medford, Oregon,
el 20 de junio de 2015; unos cuantos dias antes del comienzo de la sesién de la Conferencia General,
que incluiria un voto controversial acerca de las divisiones teniendo la opcién de ordenar a mujeres al
ministerio pastoral. El sermén fue colocado en la pagina Web de la congregacién e inmediata (y sorpren-
dentemente) se torné viral, con muchos miles de personas viéndolo en unos cuantos dias. El tiempo era
adecuado para ese mensaje.

El sermon dio lugar a una invitacion a hablar en el Columbia Union Leadership Summit [cumbre
de liderazgo de la Unién de Columbia] en marzo de 2016, para la cual desarrollé los dos primeros
capitulos de este libro. Esas presentaciones resultaron en la invitacion a la Conferencia de Unidad en
Londres en junio de 2017, para la cual desarrollé el capitulo 3. Nota del traductor: El capitulo 3 de este
libro y las otras presentaciones durante esa conferencia, aparecen en el libro Justicia y conciencia: Hacia
una teologia de unidad, de Oak and Acom Publishingy disponible en Amazon.

El sermén impreso en este capitulo es una version editada de la transcripcion del video que se
encuentraen YouTube y otros medios. No he tratado de convertirlo en un ensayo refinado. Como resul-
tado, mantiene de muchas maneras un estilo oral El sermdn puede ser visto, con subtitulos en espafiol
en http://www.escogidasparaservir.com/george-knight-el-sentido-biblico-de-la-ordenacion/
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espaday recorratodo el campamento de un extremo al otro, y mate al
que se le ponga enfrente, sea hermano, amigo o vecino™. Los levitas
hicieron lo que les mand6 Moiseés, y aquel dia mataron como a tres
mil israelitas. Entonces dijo Moisés: “Hoy se han ordenado ustedes a
si mismos para el servicio al Sefior’»2(Exodo 32:25-29).3

Es un pasaje muy interesante acerca de la ordenacién, ;no es
cierto? Con frecuencia he especulado acerca de usarlo en un sermdén
sobre la ordenacidon. Gente matando a sus vecinos extraviados para
ordenarse a si mismos.

Una de las palabras mas escurridizas en las Escrituras es «orde-
nacion». La King James Versién4de la Biblia usa la palabra «<ordenar»
paratraducir casi 30 palabras diferentes en griego y hebreo —palabras
que tienen una amplia gama de significados. Lo mismo se puede
decir de otras traducciones. Por ejemplo, quiero regresar al pasaje an-
terior de la Revised Standard Versién. En lugar de «se han ordenado
ustedes a si mismos», la King James Version dice «consagrense hoy al
Sefior». La New International Version reza: «han sido apartados hoy
para el Sefior» y la New American Standard Bible dice «consagrense
hoy al Sefior». La mayoria de las palabras traducidas «ordenar» en la
King James Versién han sido traducidas en las traducciones moder-
nas como «apartar», «consagrar», «decidir», «elegir», «<nombrar», etc.
Asi que, mientras 1 Timoteo 2:7 en la King James Version dice «soy
un predicador ordenado», todas las traducciones modernas que he
examinado dicen «he sido colocado como pastor». Mientras que la
King James Version en Tito 1:5 dice «ordenen ancianos en cada ciu-

dad», las traducciones modernas que he consultado dicen «<nombren

traduccion libre por el traductor de la Revised Standard Version de la Biblia.

3A menos que se indique de otra manera, todos los textos de la Biblia usados en este y otros capitulos
son de la Nueva Version Internacional.

4La Biblia del rey Jacobo o Version Autorizada del Rey Jacobo, publicada por primera vez en 1611, debe
su nombre al monarca Jacobo 1 de Inglaterra.
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ancianos» en cada ciudad. La New International Versidn y muchas
otras traducciones modernas no usan la palabra «ordenar» ni una
sola vez.

Antes de pararme para hablar esta mafiana examiné la muy abre-
viada concordancia que aparece al final de mi Revised Standard Ver-
sién. Tiene tres usos de «ordenar» en el Nuevo Testamento y ninguno
de ellos tiene que ver con el ministerio. Puedes ir a diccionarios bibli-
cos y diccionarios de palabras griegas y no vas a encontrar ninguna
entrada para la palabra «ordenar». ;Por qué? Porque la ordenacién no
es un topico biblico.

Entonces, ;de dénde salio la palabra, el uso de la palabra, «or-
denacion»? De la historia de la iglesia primitiva conforme apart6 o
nombré didconos, ancianos y pastores. La palabra, como la usamos,
nunca es usada en las Escrituras. No es un tépico biblico. jFin del
sermon!

No precisamente. Si bien la ordenacidn no es un topico biblico, la
Biblia menciona el colocar las manos para apartar a didconos, ancia-
nos y pastores. El colocar las manos tiene una larga historia en el An-
tiguo Testamento. Es usado, por ejemplo, al presentar a los animales
al sacrificio. Antes de ciertos sacrificios de animales, los adoradores
ponian las manos sobre el animal y confesaban sus pecados. En el
Antiguo Testamento, el colocar las manos es usado como una ben-
dicién, un castigo, parasanidad y en Nimeros 8:10,11 es usado como
una ceremonia de dedicaciéon conforme los hijos de Israel ponian sus
manos sobre los levitas para dedicarlos al servicio de Dios.

En ese altimo sentido, el colocar las manos es tomado en el Nue-
vo Testamento. En Hechos 6, por ejemplo, lo encontramos en conex-
ion con la seleccion de los primeros diaconos en la iglesia. En los ver-

siculos 2-6, leemos: «No esta bien [aqui los apostoles estan hablando
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acerca del mucho trabajo que habian hecho con relacién a cosas ru-
tinarias] que nosotros los apdstoles descuidemos el ministerio de la
palabra de Dios para servir las mesas.3Hermanos, escojan de entre
ustedes a siete hombres de buena reputacion, llenos del Espirituy de
sabiduria, para encargarles esta responsabilidad... Escogieron a Es-
teban, hombre lleno de fe y del Espiritu Santo; y a Felipe; a Précoro;
a Nicanor; a Timdén; a Parmenas; y a Nicolas, un prosélito de Antio-
quia. 6 Los presentaron a los apdéstoles, quienes oraron y les impu-
sieron las manos». 3 Este es el primer uso de la colocacion de las ma-
nos en el Nuevo Testamento. No se le refiere como una ordenacidn,
sino un reconocimiento de individuos llenos del Espiritu; a quienes
la iglesia ha elegido para reconocer publicamente y apartarlos para
su trabajo al colocarles las manos. Sin embargo, muy pronto en la his-
toria postapostdlica de la iglesia, el colocar las manos se conectd con
la palabra «ordenar». Asi que su uso no es biblico sino postbiblico. Su
uso es apropiado si, y Unicamente si, entendemos la conexién entre
el uso biblico de colocar las manos y el uso posterior empleado por la
iglesia de la palabra «ordenaci6ny.

Pero, ;qué significa la ceremonia en Hechos 6? Especificamente,
que la iglesia habia verificado que ciertos individuos poseian el Es-
piritu y la sabiduria y, como resultado, decidieron apartarlos como
diaconos. Es aqui donde deberiamos de notar que no se les confirid
cosa alguna en la ordenacion. La congregacion y el liderazgo de la
iglesia reconocieron que ya eran individuos espirituales y los apar-
taron para servir. Ese es el primer uso de colocar las manos en el

Nuevo Testamento.

SLa Traduccién en lenguaje actual de la Biblia lo pone: «pusieron sus manos sobre la cabeza de cada
uno»; la Spanish Blue Red and Gold Letter Edition lo pone: «les pusieron las manos encima; La Biblia
de las Américas: «Pusieron sus manos sobre ellos»; la Nueva Biblia Latinoamericana de Hoy: «pusieron
sus manos sobre ellos».
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Encontramos algo similar en Hechos 13. En ese pasaje encontra-
mos a Pablo y Bernabé. La iglesia en Antioquia se estaba preparando
para enviarlos en su primer viaje misionero. «Mientras ayunaban y
participaban en el culto al Sefior, el Espiritu Santo dijo: “Apartenme
ahora a Bernabé y a Saulo para el trabajo al que los he llamado”. Asi
que después de ayunar, orar e imponerles las manos, los despidie-
ron» (versiculos 2, 3). Es preciso sefialar que antes de imponerles las
manos ya habian sido llamados por Dios. Dios llamé a Bernabé y
a Saulo para ser los primeros que podriamos llamar misioneros «al
extranjero». Antes de enviarlos, la iglesia colocd las manos sobre el-
los. Ese acto no fue identificado como una ordenacién en la Biblia.
Sin embargo, se llegd a considerar como una ordenacion conforme la
iglesia primitiva subsecuentemente conecto el colocar las manos con
la palabra «ordenar».

En este punto voy a leer del libro de Elena White Los hechos de los

apoéstoles. Su comentario es util.

Dios previo las dificultades que sus siervos [o sea, Pablo
y Bernabé] estarian Illamados a afrontar [cuando llevasen
el mensaje a los gentiles] y a fin de que su trabajo pudiera
estar por encima de toda critica, indico a la iglesia por
revelacién que se los apartara publicamente para la obra del
ministerio. Su ordenacién fue un reconocimiento publico
de su eleccion divina para llevar a los gentiles las alegres
nuevas del Evangelio.

Tanto Pablo como Bernabé habian recibido ya su comi-
sion de Dios mismo, y la ceremonia de la imposicion de las
manos no afiadia ninguna grada o cualidad virtual. Era una

forma reconocida de designacion para un cargo sefialado, y
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un reconocimiento de la autoridad de uno para ese cargo. Por
ella se colocaba el sello de la iglesia sobre la obra de Dios...
Cuando los ministros de laiglesia de Antioquia colocaron sus
manos sobre Pablo y Bernabé, pidieron a Dios, por ese acto,
que concediera su bendicién a los apostoles escogidos, en la
devocidn de estos a la obra especifica para la cual habian sido
designados.

Ulteriormente, el rito de la ordenacion por la imposicion
de las manos fue grandemente profanado; se le atribuia al
acto una importancia infundada, como si sobre aquellos que
recibian esa ordenacidn descendiera un poder que los califi-
caba inmediatamente para todo trabajo ministerial. Pero en
el relato del apartamiento de esos dos apdstoles, no hay indi-
cacion de que ningunavirtud les fuera impartida por el mero
acto de imponerles las manos. Se menciona simplemente su

ordenacién y la relacion que esta tenia con su futura obra.6

La «ordenacion» o el colocar las manos sobre Pablo y Bernabé
fue un reconocimiento publico de que Dios los habia llamado y
designado para ser evangelistas pastorales, misionerosy evangelistas.
Su autoridad estaba en el [lamado, no en la ordenacién. Las palabras
de ElenaWhite no son dificiles de entender. Pero voy a repetir la idea
bésica. El colocar las manos no transfirio ningin poder o autoridad
especial. Al contrario, era un testimonio a la comunidad de que Dios
los habia llamado para una labor especial. La ceremonia era una
sefial externa de que su llamado habia sido profeso y reconocido por
la iglesia. Aqui estd un punto que tiene que quedar claro como el

agua en nuestra mente: Pablo y Bernabé, antes de la colocacion de las

6ElenaWhite, Los hechos de los ap6stoles (Mountain View, Ca, 1911), pp., 130,131. Cursivas afiadidas.
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manos ya habian recibido el don para servir como pastores a través
del Espiritu Santo; fue solamente un reconocimiento publico de un
hecho consumado. No se afiadi6é cosa alguna mediante la ordenacion.
La iglesia ya habia visto el don de Dios en Pablo y Bernabé. Habian
pasado la prueba y los miembros y lideres estaban convencidos de
su llamado.

Algunos otros versiculos, particularmente en Timoteo y Tito, nos
ayudan a comprender este cuadro con mayor claridad. 1 Timoteo
5:22 nos dice que la iglesia no se «apresure a imponerle las manos a
nadie». ;Por qué? Porque la iglesia necesita ver primero evidencia de
que los individuos han sido designados, que habian sido llamados.
1 Timoteo 3:6, refiriéndose a apartar ancianos o pastores, indica que
un anciano o pastor «no debe ser un recién convertido». ;Por qué?
Porque la iglesia necesita tiempo para evaluar su madurez espiritual
y su llamado. 1 Timoteo 3:10, refiriéndose a colocar las manos en
las cabezas de los didconos, sefiala que la gente deberia ser puesta
«a prueba» para evaluar su caracter. La iglesia no ha de colocar las
manos sobre la gente que no ha podido demostrar, tanto ante el lide-
razgo como ante la congregacion, el llamado y la asignacion de Dios.

Necesitamos hacer aqui un resumen de los cuatro puntos cen-
trales que hemos establecido hasta ahora:

1. Laordenaciéon misma no es un topico biblico.

2. El colocar las manos no es un tépico biblico.

3. Laiglesia muy al principio de su historia empez0 a referirse a

la imposicion de las manos como ordenacion.

4. La ceremonia no afiade cosa alguna al que es ordenado. Es

mas bien un reconocimiento publico del don o llamado de
una persona a la obra de Dios.

Pero, ;qué es la ordenacion para la iglesia hoy en dia? La Igle-
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sia cristiana en general esta radicalmente dividida entre dos formas
de ordenacién que tienen muy poco en comun. Por una parte, en-
contramos el concepto protestante general, que la ordenacion es un
acto externo de reconocimiento del don de Dios en lugar de un ca-
nal de poder. Por otro lado, la alternativa catolica romana es que la
ordenacion provee de un poder y una autoridad no poseida antes.
Probablemente la mejor manera de llegar a una mejor comprension
de los dos conceptos de ordenacion es considerar las diferentes com-
prensiones del bautismo y la Cena del Sefior.

La Biblia ensefia que el bautismo es un testigo externo a la co-
munidad de una dedicacion interna a Dios. Primero los individuos
dedican su vida a Dios y después proceden al bautismo, como un
testimonio a la comunidad de su decisidn. De esa forma, el bautismo
es un simbolo externo de un cambio interno. Ese es el concepto bi-
blico. Lo que empez6 a suceder en la historia de la iglesia es muy
diferente. El concepto catélico romano es que el bautismo cancela los
efectos del pecado original, remueve la culpabilidad y perdona todos
los pecados. Desde esa perspectiva, hay poder en el bautismo. Hace a
un lado, incluso paraun bebé, lapena del pecado original —como por
arte de magia. No es una sefial externa sino una transaccion mayor
con aspectos salvificos en si misma.

Vamos a considerar ahora la Cena del Sefior. El concepto protes-
tante en general es que es un memorial a lo que Jesus hizo en la cruz
hace 2,000 afios. La Biblia dice que hemos de participar de los sim-
bolos como un recuerdo de que Cristo murié por nuestros pecados
en la cruz de unavez por todas. Pero en la misa catolicaromana no es
un servicio memorial sino un sacrificio llevado a cabo repetidamente
por un sacerdote. Segun el Concilio de Trento, es un verdadero sa-

crificio, en el cual el sacerdote tiene el poder de cambiar el pan en la
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misma carne de Cristo. jEso es poder! A lavez, el vino es transforma-
do en la misma sangre de Cristo. La misa expia el pecado de quienes
participan. De esa forma es un evento salvifico. El sacerdote tiene
poder. ;Como recibio el sacerdote ese imponente poder? A través
del servicio de ordenacién. De acuerdo con la ensefianza cat6lica,
la ordenacidon confiere sobre el hombre el poder de consagrar y
ofrendar el cuerpo y la sangre de Cristo y el de perdonar o remitir
el pecado.7 Para los catélicos romanos la ordenacién conlleva una
inmensa transferencia de poder y autoridad. Pero hay que recordar,
por favor, que esa comprensidon es una perspectiva postbiblica. La
mayoria de los protestantes consideran la ordenaciéon como un acto
externo, que indica el reconocimiento publico del llamado de una
persona al ministerio.

Entonces, ;qué es la ordenacidn pastoral? Si es el reconocimiento
de que una persona ha sido llamada al ministerio pastoral, debemos
comprender la naturaleza del ministerio antes de que la pregunta
pueda ser contestada inteligentemente. Probablemente, la mejor
definicion biblica del ministerio se encuentra en 2 Timoteo 4:2, 5.

Un pasaje usado con frecuencia en los servicios de ordenacion:

Predica la Palabra; persiste en hacerlo, sea 0 no sea oportuno;
corrige, reprende y anima con mucha paciencia, sin dejar de
ensefiar... Sé prudente en todas las circunstancias, soporta
los sufrimientos, dedicate a la evangelizacién; cumple con los

deberes de tu ministerio.

Presentando el tépico desde otro angulo, con frecuencia he dicho
a mis alumnos que el corazén del ministerio es amar al pueblo de

‘Ner Jaroslav Pelikan, TheRiddle ofRoman Catholidsm: Its History, Its Beliefs, Its Future (Nashville, TN:
Abingdon Press, 1959), pp. 110-127.
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Dios y predicar la Palabra de Dios. Desde la perspectiva biblica, una
persona que lleva a cabo con éxito la labor del ministerio es elegible
para ser apartada al colocar las manos sobre ella.

Necesitamos hacer aqui una pregunta crucial: ;Como llega una
persona a ser un pastor o ministro? Efesios 4:8, 11-12 nos dice que
cuando Jesus ascendid al cielo proveyd de dones espirituales alaigle-
sia. «<El mismo constituy06 a unos, apostoles; a otros, profetas; a otros,
evangelistas; y a otros, pastores y maestros» (versiculo 11). Hay que
notar que los dones en Efesios no son orientados al sexo. En nin-
guna parte dice «<solamente varones». Después de todo la Biblia tiene
profetisas. Es mas, también tiene predicadoras. ;Quién decide quien
recibe ese don? En ese punto la Biblia es clara. No eres td, ni yo, ni la
iglesia la que decide quién recibe los diversos dones. La Biblia nos
dice que el Espiritu Santo distribuye los dones (1 Corintios 12:4, 7,
11, 28), en lugar de una iglesia terrenal. El Espiritu Santo llama y
equipa a la persona para el ministerio. La iglesia, en la ordenacion
o0 la colocacion de las manos, simplemente reconoce de una manera
publica lo que el Espiritu Santo ya ha hecho.

¢Por qué estoy hablando hoy de este topico? Te voy a dar una
razon. El pastor Randy recibié cinco libros sobre el tépico de la or-
denacién en el correo de esta semana y no habia ordenado ninguno
de ellos. Esos cinco libros son tan solo la punta del iceberg. La or-
denacién es actualmente un tépico ardiente en el adventismo. Mi
esposa y yo partimos para San Antonio, Texas, la préxima semana;
al lugar donde se reuniréd la Conferencia General de Adventistas del
Séptimo Dia en su sesién quingquenal. Uno de los puntos mas contro-
versiales de la sesion es un voto relacionado con las ordenaciones de
las mujeres pastores por las divisiones mundiales que deseen hacerlo.

Hay una buena razon por la que nuestro pastor me pidié que hablase
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sobre este tema hoy. A saber, que la ordenacidn de las mujeres es un
topico que muchos consideran podria dividir a la Iglesia adventista.
Podria ser si operamos en el calory la emocidn, en lugar de laluzy la
comprensién biblica. Asi que lo mejor es estar muy claros en lo que
la Biblia dice acerca de la ordenacion. El punto no son las mujeres en
el ministerio. Voy a decir eso de nuevo por si acaso algunas personas
tienen cera en sus oidos o, como yo, simplemente son duros de oido.
El punto no es el de mujeres en el ministerio. Eso ya se ha decidido.
Dios us6 a mujeres a lo largo de las Escrituras. Considera a Débora,
una mujer con autoridad sobre los hombres. Joel 2:28 nos dice que
en el tiempo del fin hemos de ver a nuestras jovenes teniendo visio-
nes proféticas. En el Nuevo Testamento hay mujeres lideres como las
cuatro hijas de Felipe, Priscila, Febe la didcono,8Junia, a quien Pablo
llama un ap6stol9en Romanos 16:7 y otras mas. Las mujeres siempre
han tenido un lugar en el ministerio en ambos Testamentos. La Igle-
sia Adventista ha aprobado oficialmente la ordenacién de mujeres
como ancianas y comisionado a mujeres pastores, ambas a través de
la imposicion de las manos.

Pero, es un mundo de hombres. Las mujeres han tenido una
batalla cuesta arriba. Hasta tiempos recientes, con frecuencia se
consideraba a las mujeres como una posesion. Pero mi esposa no se
considera una posesion. Si yo tomase ese concepto, jseria mi fin! Los
tiempos han cambiado. En los dias de Cristo un hombre judio agra-
decia a Dios en oracién cada mafiana que no era un gentil, un esclavo
o una mujer. Incluso en los Estados Unidos las mujeres no tuvieron
el derecho al voto hasta 1920. A principios del siglo XIX, en muchos
estados, una mujer casada no podia ser duefia de su propiedad.
&I griego en Romanos 16:1 dice «diacono». El Nuevo Testamento no contiene diaconisas. Tanto hom-

bres como mujeres eran didconos.
Yer Nancy Vyhmeister, "Junia the Apostle,” Mimstry, July 2013, pp. 6-9.
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Pertenecia a su marido, aunque la hubiese llevado al matrimonio. A
lo largo de la historia los hombres han estado a cargo del show. Man-
tener el poder masculino ha sido un aspecto crucial de la historia.
Pero pasajes como Galatas 3 sefialaron un nuevo curso, cuando Pablo
escribié que «todos los que han sido bautizados en Cristo se han re-
vestido de Cristo. Ya no hay judio ni griego, esclavo ni libre, hom-
bre ni mujer, sino que todos ustedes son uno solo en Cristo JesUs»
(versiculos 27,28).

La iglesia ha pasado un tiempo dificil con esas tres partes de la
respuesta a la oracion judia. Considera tan solo la batalla para que
los gentiles entrasen a la iglesia al mismo nivel que los judios. Los
judios trataron de mantenerlos fuera a menos que se hiciesen judios
primero. Después estaba el punto de la esclavitud, con parte de la
iglesia usando pasajes biblicos para justificar el mantener personas
en esclavitud. Los Estados Unidos finalmente resolvieron el punto
con una terrible Guerra Civil en la década de 1860. Pero la discrimi-
naciéon mas persistente ha sido sexual. Las mujeres han enfrentado
discriminacion a lo largo de la historia, incluyendo a la «iluminada»
iglesia occidental.

Hasta las traducciones de nuestra Biblia han sucumbido a esa dis-
criminacion. Un ejemplo se encuentraen Romanos 16:1, que mencio-
na a Febe, la «diaconisa» (p. ej., NVI). Eso es muy interesante porque
la Biblia no conoce ninguna orden de diaconisas. En el griego, Febe
es llamada didkonos [6kikovoc;], que significa didcono. En el Nuevo
Testamento un didcono era apartado al imponerle las manos. Pero
amplios sectores de la iglesia postbiblica han creado la orden de dia-
conisas y tradicionalmente no las han apartado colocandoles las ma-
nos. El adventismo, en el pasado, seguia ese sendero nada biblico. Un

segundo ejemplo de discriminacion verbal se encuentra en Romanos
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16:7, donde encontramos a Andronico y Junia llamados «apostoles».
Algunas traducciones han afiadido la palabra «<hombres»después
de esos dos nombres (p. €j., RSV), aunque la descripcién del sexo no
se encuentra en el griego del Nuevo Testamento y Junia es indud-
ablemente una mujer.ll Necesitamos reconocer que los traductores
de la Biblia eran generalmente hombres; hombres que con frecuencia
llevaron sus prejuicios a su tarea.

Los prejuicios masculinos no se limitan a las traducciones de la
Biblia. Me han sorprendido los argumentos que mis estudiantes en el
seminario han usado en contra de la ordenacidn de las mujeres. Uno
de los mas interesantes, presentado por uno de mis estudiantes afri-
canos a finales de la década de 1980, era que no habia sacerdotisas
en el Antiguo Testamento. Otros se unieron a su opinion. Muy buen
punto, argumentaron.

Tenia razon. Ciertamente no habia sacerdotisas en el Antiguo
Testamento. Les permiti disfrutar ese punto por un rato y después
les sefialé que tampoco habia sacerdotes negros en el Antiguo Tes-
tamento. Afadi rapidamente que lo mismo se aplicaba a los blancos
europeos. Todos los sacerdotes eran de descendencia asiatica. Pero
no solamente asiaticos, sino de linaje hebreo; todavia méas especifi-
camente, todos eran de la tribu de Levi de la familia de Abraham.
De hecho, todos eran hijos de Aarén. Sugeri a mis estudiantes que
necesitaban tener cuidado al tratar de probar un punto.

Pero no habian terminado. El siguiente argumento presentado
uso el pasaje en Timoteo que dice que los ancianos deben ser «es-
posos de una sola mujer» (1 Timoteo 3:2). Ese era un factor contun-
dente. Contaban ahora con un versiculo biblico para probar su punto.
Después de todo, desde la perspectiva biblica, solamente los hom-

1El traductor no encontré ningln caso similar en las Biblias en espafiol disponibles en linea.
llbid., Vymeister.
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bres pueden tener una mujer. jJaque y mate; problema resuelto!

Quiza. Peo esa interpretacién tiene algunos problemas. Después
de todo, tiene la ligera desventaja de sacar tanto a Jesis como a Pablo
del ministerio. Considéralo un rato. Jesus, al no tener una mujer, no
cualificaria. Pablo estaba en el mismo barco. Hay que tener cuidado
al sacar la pistola del evangelio y empezar a disparar en la noche.
Cada pasaje biblico tiene un contexto. El pasaje de «una mujer», o
esposa, era sumamente apropiado en el mundo romano, en el cual
no era un problema social el tener a una dama de amante, o a un jo-
vencito dicho sea de paso. Lo que Pablo nos esta diciendo en Primera
de Timoteo es que los pastores no podian tener mas de una mujer;
podian tener unay solamente una. Tenian que vivir moralmente, lo
que significa no tener concubinas, vivir en bigamia, o tener amantes.

Pero, algunos estudiantes insistieron, no se supone que una mu-
jer pueda hablar en publico; tienen que «aprender en silencio» y estar
calladas (1 Timoteo 2:11, 12). De nuevo, Pablo esta lidiando con un
problema local en la cultura griega, en la que era inapropiado para las
mujeres el hablar en piblico. Pero la Biblia tiene a mujeres hablando
en publico en ambos Testamentos. La regla de guardar silencio, si es
observada consistentemente, pondria a casi todas las congregaciones
adventistas en aprietos. Hoy he visto a varias mujeres al frente en la
iglesia hablando y dirigiendo el servicio de canto. Eso dificilmente
es guardar silencio en la iglesia. Ademas, esta congregacion tiene
tres ancianas. En la cultura griega las mujeres no tenian esa libertad.
Pablo tuvo que encajar en el mundo griego.

A lo largo de la historia, incluyendo en el Nuevo Testamento, en-
contramos a Dios usando a mujeres en papeles religiosos publicos.
Ese no es el punto. El problema al que estamos haciendo frente es la

ordenacion de las mujeres en el ministerio. Pero, ;es ese un problema
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real? Unicamente si se tiene un concepto de ordenacion catdlico ro-
mano. Voy a repetirlo. La ordenacién de las mujeres es Unicamente
un problema si se tiene un concepto de ordenacion catélico romano,
en el cual el sacerdote es llamado «padre» y la ordenacién afiade un
poder casi magico y casi divino. Pero si no se afiade cosa alguna, ex-
cepto el reconocimiento publico de lo que ya ha tomado lugar en el
llamado y el ministerio de una persona; entonces la ordenacion no
es un punto crucial, como lo quisieran hacer algunos adventistas. Es
simplemente el reconocimiento de algo que ya hatomado lugar. Esta
es unasituacion muy interesante porque un gran numero de mujeres
estan haciendo un trabajo considerablemente mejor en el ministerio
pastoral que muchos de sus contrapartes varones.

Pero si la ordenacion no afiade ningln poder misterioso o es-
piritual, entonces la ordenacién de las mujeres no es un problemag;
aunque algunos lo vean como una herejia extrema. Tales individuos
fallan en su comprension del significado biblico de la ordenacién.
Es interesante que en el adventismo del séptimo dia, el ministerio
tanto de los pastores hombres como el de las mujeres es reconocido
por la imposicion de manos. Por accién de la Conferencia General,
las mujeres pastores tienen todos los derechos y prerrogativas de los
pastores varones, excepto que no pueden ser ordenadasy por lo tanto
no pueden servir como presidentes de conferencia.

Quiero dejar esto muy claro, en el adventismo los pastores de
ambos sexos reciben el reconocimiento a través de la imposicion de
las manos. Pero para los hombres es llamado «ordenacion», mientras
que el de las mujeres es llamado «comision». ;Entiendes lo que he
dicho? Hacen lo mismo, tienen el mismo ministerio; las manos se
colocan sobre ambos pero son certificados con diferentes palabras.

En eso laiglesia simplemente estdjugando un juego de palabras. Para
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los hombres, el grupo exaltado, le llamamos «ordenacidn». Para las
mujeres, le llamamos «comisidn». Pero, desde la perspectiva biblica,
son exactamente la misma cosa.

En diciembre de 2012, dirigi un seminario para el liderazgo de la
division de la iglesia en los Estados Unidos y Canaday sugeri que ya
que la ordenacion no es una palabra biblica, deberiamos eliminarla;
desaparecerla. Por supuesto, eso no eliminaria toda la historia medie-
val. Les dije que estaba dispuesto a entregar mis credenciales de or-
denacién y me podian dar una tarjeta indicando que era un ministro
comisionado. jGran cosa! En realidad no hace ninguna diferencia.
Simplemente resuelvan el problema; pongan a un lado esa palabra
problematica que no es biblica. Pero deshacerse de la palabra para
quienes la consideran algo magico, o poderoso en si misma, es una
herejia. Como dije antes, el tépico completo de la ordenacién esta
recargado de calor y muy bajo de luz; muy cargado de emocidn pero
muy débil de conocimiento biblico.

Me gusta la forma como Elena White enfocé el topico. Sostenia
que su ordenacion provenia de Dios. Si bien tenia un certificado de
ordenaciéon de la Conferencia General, nunca fue ordenada por un
hombre. No era necesario. Habia sido llamada y ordenada (desig-
nada) por Dios.

En mi ministerio tomé la misma postura. Debido a mi situacion
particular, no fui ordenado hasta que tenia 55 afios —jCasi listo para
morir! Recuerdo recibir llamadas telefonicas de presidentes de con-
ferencias preguntandome si predicaria sermones de ordenacion. Mi
respuesta estandar era que predicaria el sermon, siempre que no me
pidiesen que colocase las manos sobre alguien. Esa declaracién era
seguida por silencio al otro lado de la linea. Finalmente el inevitable

«;Por qué no?» sonaria en el audifono. «Porque no estoy ordenado».



El significado biblico de la ordenacion | 139

No hay ningln problema. Iba y predicaba el sermdn. Nunca me
preocupé por la ordenacion o por tener credenciales ministeriales.
Durante més de una década, fui el inico maestro en el Seminario
Teoldgico Adventista del Séptimo Dia que ni siquiera contaba con
una licencia ministerial. Pero predicaba por todas partes a la gente y
los dignatarios de la iglesia, incluyendo la Conferencia General. La
ordenacién nunca me preocupé porque sabia que era simplemente
un reconocimiento externo del llamado de Dios. Dios me habia lla-
mado, asi que no estaba preocupado por el reconocimiento humano.

Pero cuando tenia 54 afios recibi una Illamada preguntdandome
si me gustaria ser ordenado formalmente. Contesté que no me mo-
lestaba, pero si de verdad sentian el deseo de ordenarme, podian lla-
marme al afio siguiente y preguntarme de nuevo. Asi que me llama-
ron de nuevo cuando tenia 55 afios. Dije que si, si realmente desean
ordenarme, podemos proceder con ese reconocimiento.

Pero, necesito preguntar, ;qué sucedié cuando fui ordenado?
¢Qué paso en mi ministerio? jNada diferente! Continué haciendo lo
que llevaba haciendo por afios. Me senti bien de que me dieran un
pedacito de papel. Pero eso fue todo. Dios me habia asignado (me
ordend) como ministro y, si Dios llama a una persona, la ordenacion
humana es solamente un reconocimiento de ese hecho. Pero si la per-
sona no hasido llamada por Dios, la ordenacion carece de significa-
do. Necesitamos comprender el significado biblico de la ordenacion.

Conforme pasan los siguientes meses, necesitamos mantener
nuestra iglesia'y sus miembros en oracién sobre este topico. Sin im-
portar el resultado del voto en San Antonio, va a haber mucha gente
decepcionada. Mi oracidn es que de alguna manera empecemos a
captar mas claramente lo que la Biblia realmente ensefia acerca de

la ordenacion y el colocar las manos y lo que ha hecho de ese topico
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algo tan divisivo en la historia de nuestra iglesia. Necesitamos dar-
nos cuenta de que es el aspecto de la historia de la iglesia; particu-
larmente las definiciones medievales, que como Elena White lo ha
puesto, han dado a la ordenacidn una «importancia infundada»,21o
cual la ha tornado en la actualidad en un tépico explosivo.

Tengo que ser franco: Puedo comprender por qué los catdlicos
romanos se pueden molestar por la ordenacién de las mujeres; y
quiza hasta puedo comprender por qué los bautistas pueden tener
un problema; pero lo encuentro dificil con los adventistas. Hay que
reconocerlo: el clérigo méas importante en la historia del adventismo
era una mujer —Elena White. Ella habl6 en iglesias por todos lados
y tenia autoridad espiritual sobre los hombres. Que los adventistas
estén batallando con relacion a la ordenacion de las mujeres en el
ministerio es algo simplemente incomprensible para mi. Si yo fuese
el diablo, presionaria los botones de todos, excepto su boton de pen-
sar biblico. Mi Gnica conclusién es que hay muchos adventistas con-

fundidos por ahi. Oremos.

'Elena White, Los hechos de los apostoles, p. 131.



CAPITULO
CINCO

Demostrar mas de lo deseado’

unque parecieraseralgo sorprendente, aveces demostramos
mas de lo que deseabamos si llevamos nuestra metodologia

a sus ldégicas conclusiones.

El caso de las joyas

Por ejemplo, algunos han argumentado que una de las mejores
razones por las que los cristianos modernos no usen joyas es que es-
tamos viviendo ahora mismo en el antitipico Dia de Expiacion.

En el Antiguo Testamento el Dia de Expiacidn anual era el dia
mas solemne en el calendario judio. Era un dia para autoexami-
nacidn, juicio y purificacion. No era simplemente un dia para que
los sacerdotes ofrecieran sacrificios especiales. Cada individuo tenia
que estar involucrado, a menos que él o ella fuese «cortado» o «elimi-
"Este capitulo fue escrito en respuesta a una presentacion opuesta a la peticion de la Division Norteam-
ericana durante la sesién de la Conferencia General de 1995, solicitando que cada division tuviese la
opcidén de ordenar a pastores mujeres. Me asombro la l6gica usada por el presentador y las implicacio-

nes hermenéuticas de los argumentos. Fue publicado originalmente en Ministry en marzo de 1996. Las
Unicas revisiones han sido técnicas, pero he proveido varios pies de pagina que no habiaantes.
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nado». A los israelitas se les dijo repetidamente que se «afligiesen»
en ese dia tan solemne (ver Levitico 16:29, 30; 23:27, 32; NUmeros
29:7). «Porque toda persona que no se afligiere en este mismo dia,
serd cortada de su pueblo» (Levitico 23:29, RVR1960). Ciertamente
eraun dia muy serio.

«La orden de “afligirse” —escribe Gordon Wenham— enfatiza la
necesidad de cada individuo de examinarse a si mismo y arrepentirse
de sus pecados».2 Otros han argumentado que parte de esa afliccion
seria la humildady la sencillez en el vestir. De esa manera, quienes real-
mente estan escudrifiando sus corazones dejarian a un lado sus joyas.

Encuentro esta conclusién muy interesante. Pero me parece que
es mas sencillo demostrar que uno no deberia de tener sexo en el dia
antitipico de expiacién. Después de todo, Levitico 15:16-18 dice que
quienes tienen relaciones sexuales son ceremonialmente impuros
hasta la noche. Eso implica que estarian descalificados para llevar a
cabo las responsabilidades religiosas del Dia de Expiacion anual. Es
todavia mas fascinante cuando esa interpretacion es llevada al dia
antitipico de expiacion. Una cosa es no tener sexo durante un dia
santo; es otra completamente distinta el no tenerlo durante la dura-
cion entera del periodo antitipico. Por supuesto, quienes se inclinan
por tal aplicacion también encuentran una justificacidon escatologica
para su conclusion. Después de todo, ;no ensefia Apocalipsis 14:1-5
que los 144,000 seran «virgenes»? Mientras que algunos daran saltos
de alegria ante tal interpretacién, otros probablemente la consider-
aran mas una «afliccion» que estan dispuestos a llevar a cuestas.

Por supuesto, es todavia mas facil de comprobar por esa linea de
légica, que todo trabajo estd prohibido durante el dia antitipico de
expiacién (Levitico 23:28, 30, 31; Nimeros 29:7). Pero si bien ese

2Gordon J. Wenham, The Book of Leviticus, The New International Commentary on the Oid Testament,
(Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Pub. Co., 1979), p. 237.
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punto se demuestra mas facilmente, la mente comdn no considera
sus consecuencias tan interesantes de contemplar como el argumen-
to de no tener sexo.

En este punto es importante que sefiale claramente que no estoy
argumentando a favor o en contra de las joyas, el sexo o el trabajo.
Mi punto tiene que ver con el uso apropiado de las Escrituras. Es-
pecificamente, estoy sefialando que algunas veces inadvertidamente
demostramos mas de lo que desedbamos a través del uso de la légica
conforme se relaciona con la Biblia. Pero también es importante se-
fialar que no dudo de la sinceridad de quienes han presentado tales
argumentos. El punto es la metodologia en lugar de la sinceridad.
Puede haber excelentes argumentos contra el uso de joyas (y el sexo y
el trabajo) en la Biblia, pero me parece que los argumentos relaciona-
dos con el dia antitipico de expiacion no es uno de ellos. La tipologia
(como también es cierto en las parabolas), mientras que es valida

para muchas inferencias, tiene sus limitaciones definitivas.

El caso de la ordenacidn de las mujeres

Otra ilustracion de un argumento que demuestra mas de lo de-
seado tiene que ver con la ordenacion de las mujeres. La Iglesia Ad-
ventista del sSéptimo Dia (lo mismo que varias otras denominacio-
nes) ha visto una gran cantidad de argumentos de ambos lados del
topico durante los Gltimos afios.

Recientemente, un orador basé sus argumentos en contra de la
ordenacion de las mujeres en el hecho de que la Iglesia Adventista
es una iglesia de la Bibliay, por lo tanto, «Dios tiene que ser nuestro
enfoque».3Considerando esa sélida base, muy apropiadamente cito
Isaias 8:20: «jA la ley y al testimonio! Si no dijeren conforme a esto,

P. Gerard Damsteegt, presentacion en la “Hiirteentii Business Meeting, Fiftysixth General Conference
session, July 5,1995,2:00 p.m.” Adventist Review, Julv 7,1995, p. 25.
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es porque no les ha amanecido» (RVR1960).

Llevo después a sus escuchas al «mensaje eterno» de 1 Timoteo
2, enfatizando el versiculo 12: «<No permito a la mujer [...] tener do-
minio sobre el hombre».4Eso fue seguido por tres argumentos a favor
del liderazgo masculino.

Ese orador estaba seguro de que el consejo de Pablo no tenia nada
que ver con la cultura. Al contrario, el consejo fue establecido como
un imperativo moral universal y transgredirlo significaba nada me-
nos que «el descarrilamiento de una iglesia motivada por la misién».5

Laverdadera cuestion, aseguro, es que confiemos en los escritores
biblicos. En ese punto el argumento se torn6 todavia mas intenso, y
ciertamente mas interesante, desde una perspectiva hermenéutica.
«Lapreguntaahoraes, —dijo asu audiencia—;como interpretamos la
Biblia?» Su respuesta fue que la Biblia no requiere interpretacion. O,
como él lo puso: «La Palabra de Dios es infalible; aceptémosla como
se lee. Tenemos muchos consejos acerca del peligro de modificar
las instrucciones de Dios... Lo que necesitamos como adventistas,
amigos, es someternos a la Palabra de Dios, no reinterpretarla».6

Subsecuentemente, citd a ElenaWhite como diciendo que «el Se-
fior tendrd a un pueblo en la tierra que mantendré a la Biblia 'y sola-
mente a la Biblia como su estdndar de doctrina y la base para toda
reforma». Concluyé su estudio, en parte, sefialando que estaba en
contra de la ordenacion de las mujeres en el ministerio porque «viola
la doctrina de las Sagradas Escrituras al no aceptar a las Escrituras

como se leen claramente».7

4bid., p. 26.

Sbid.

6lbid.

7bid. La citaes de Ellen G. White, The Great Controversy (Mountain View, CA: Pacific Press Pub. Assn.,
1911), p. 595. Damsteegt, en tipico estilo oral modifica las palabras exactas pero presenta fielmente su
esencia.
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¢Qué se demostro realmente?

No hay duda de que estaba hablando con una honesta conviccién
en su corazon. Pero estaba perplejo al leer y contemplar su enérgica
presentacion. Para empezar, 1 Timoteo 2:12 no dice absolutamente
nada acerca de la ordenacion. De nuevo, dificilmente podia creer que
la presentacion venia de un adventista del séptimo dia —quiza un
calvinista conservador, pero no de un adventista. Después de todo,
los adventistas tienen el fendmeno de Elena White. Me toc6 una fi-
bra sensible por el hecho de que, si uno acepta sus presuposiciones,
lo que habia sido demostrado era que Elena White era una profetisa
falsa.

Roger Coon ilustra mi punto bien cuando relata su experiencia
con un evangelista itinerante que vino a Napa, Californiay coloc6 un
anuncio grande en el periddico local; prometia destruir las doctrinas
de la Iglesia adventista del séptimo dia en una presentacién el jueves
por la noche y destruir a su profetisa la siguiente semana. Coon asis-
tio a ambas sesiones. En la segunda, el evangelista «<demostré» que la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia era una iglesia falsa porque uno
de sus principales fundadores era una mujer, lo cual estaba en con-
tra de la ensefianza del apostol Pablo prohibiendo que las mujeres
hablasen en las iglesias cristianas.

Los adventistas, por razones obvias, siempre han rechazado esa
interpretacion. Tradicionalmente, la iglesia ha justificado el ministe-
rio publico de Elena White sefialando que el consejo dado en 1 Timo-
teo 2:11, 12 con relacidn a que las mujeres guardasen silencio en la
iglesia, estaba basado en la costumbre de aquellos tiempos y lugares
y que no tenia que ser aplicada estrictamente, ya que las condiciones

actuales habian cambiado.
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En ese tiempo las mujeres no tenian derechos privados ni
publicos, por eso Pablo creyd conveniente dar este consejo
a la iglesia. Cualquier rechazo de las normas de modestia o
decenciaen unasociedad puede hacer que la gente hable mal
de la iglesia que lo permite... En los dias de Pablo la costum-
bre exigia que las mujeres se mantuvieran en un segundo

plano, sobre todo fuera de su casa.8

Volvamos al orador adventista y examinemos un poco mas
cuidadosamente su uso de 1 Timoteo 2. Lo primero en sefialar es que
leyé solamente esa porcion del pasaje que convenia a su proposito.
Las palabras que preceden al versiculo que citd parcialmente son:
«La mujer debe aprender con serenidad y con toda sumisién» (2
Timoteo 2:11, NVI). Y las palabras que siguen inmediatamente al
«mensaje eterno» que leyé simplemente refuerzan ese concepto. Su
parafrasis también eliminé la palabra «ensefiar» ya que su enfoque
era la restriccion en relacion a «autoridad». Voy a citar el versiculo
12 en su totalidad: «<Porque no permito a la mujer ensefiar, ni ejercer
dominio sobre el hombre, sino estar en silencio» (NVI).

Es obvio que si se esta probando todo en el sentido estricto de
las palabras de la ley y el testimonio y si no se estdn «<modificando»
las instrucciones de Dios (o interpretandolas), sino aceptando sim-
plemente las Escrituras como se «leen sencillamente»; entonces es
una conclusion necesaria que ElenaWhite tiene que ser una profetisa
falsa del tipo mas serio.

Poniéndolo suavemente, ella rara vez permanecia en silencio en
la iglesia. De hecho, ensefi¢ autoritativamente a hombres y mujeres
"Francis D. Nichol, ed., The Seventh-day Adventist Bible Commentary (Washington, D.C.: Review and

Herald Pub. Assn., 1953-1957), vol. 7, pp. 295-296. Nota: La cita fue tomada de la version en espafiol en
PDF del comentario, que no contiene referencias de pagina.
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en todas las partes a donde fue. Si de hecho 1 Timoteo 2:11, 12 ex-
presa un «mensaje eterno» que no necesita interpretacion, ella era la
transgresora principal.

Aceptémoslo: después de examinar todos los argumentos sobre
la primacia y/o la importancia de que Eva haya pecado antes que
Adan —después de haber sido expuesto a todos esos puntos deta-
llados de argumentos provenientes del griego y hebreo biblico y en
el erudito aleman francés—la sencilla realidad es que la Biblia dice
en inglés inconfundible que las mujeres no han de ensefiar y per-
manecer en silencio.

Por supuesto, si la hermenéutica permite la consideracion del
tiempo y espacio en el cual las Escrituras fueron escritas, entonces
el problema no es de ninguna manera tan serio. Pero nuestro amigo
no se ha permitido tal salida de escape. De esa manera, est atascado
con el hecho de que cuando es puesta a la prueba de la «lectura clara»
de la Biblia, Elena White es una profetisa falsa. Ha demostrado mas
de lo que deseaba.

Por otra parte, si se concede que la parte acerca del silencio
necesita ser «modificada» un poco (;Podria ser suficientemente at-
revido para decir «interpretada» o «contextualizada» en relacion al
tiempo y al espacio?); entonces también se debe conceder tal licencia
a todo el versiculo. Pero eso, por supuesto, llevaria a socavar todo el
argumento. Si bien eso podria ser aterrador para algunos, la Unica
alternativa es estar atascados con una falsa profetisa.

Esos detalles precisos de mi argumento parecen haber sido pasa-
dos por alto por dos libros publicados, recientemente, que siguen la
misma linea general de argumentos mencionados con anterioridad.
Ambos consideran a 1 Timoteo 2:11-14, lo mismo que al pasaje algo

paralelo en 1 Corintios 14:34, 35, como textos cruciales en el caso
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en contra de la ordenacién de las mujeres (aunque ninguno de ellos
menciona el tdpico); ambos consideran el tema como uno de autori-
dad biblicay ambos toman la postura de que la Biblia puede ser leida
con fidelidad solamente como se presenta.

Habiendo dicho eso, sin embargo, de inmediato empiezan a
modificar e interpretar la parte acerca de las mujeres guardando si-
lencio en la iglesia. Como uno de los libros sefiala, «el punto aqui
no es poner un bozal a las mujeres para que guarden silencio».9 El
otro libro pretende que el pasaje de 1 Corintios «ciertamente no sig-
nifica» que las mujeres tienen que estar calladas en la iglesia, ya que
eso «contradiria las otras ensefianzas paulinas». «La conclusién es
que la restriccion [acerca de las mujeres hablando en la iglesia] debe
referirse a ensefianzas autoritativas que son parte del oficio pastoral,
el puesto de liderazgo y autoridad espiritual sobre la congregacion».10

Esa es una interpretacion interesante pero no libra a Elena White
de ser una falsa profetisa. Después de todo, ella hablé autoritativa-
mente incluso alos ministros lideres tanto en la iglesia como fuera de
la misma. De hecho, con frecuencia se encontré en conflicto publico
con ministros —hombres—vy se las arreglaba para argumentar bas-
tante autoritativamente, a pesar de las palabras de Pablo.

Es un punto interesante que por algunos afios Elena White tuvo
credenciales ministeriales y sus credenciales eran las de un minis-
tro ordenado, aunque técnicamente nunca fue ordenada por la colo-
cacion de las manos. Ella era (y es) el ministro con mayor «autoridad»
que la Iglesia adventista del séptimo dia haya tenido alguna vez. Si

alguien en el adventismo —hombre o mujer—ha hablado alguna vez

'Samuel Koranteng-Pipim, Searching the Scriptures: Women's Ordination and the Cali to Biblical Fidelity
(Berrien Springs, MI: Adventists Affirm, 1995), p. 58.

1. Raymond Holmes, The Tip ofan Iceberg: BiblicalAutbority, Biblical Interpretation, and the Ordination
ofWomen in Ministry (Berrien Springs, MI: Adventists Affirm and POINTER Publications, 1994), p. 142;
cursivas en el original.
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con autoridad, ha sido Elena White.

Cuando el segundo de esos libros publicados recientemente
explica la importancia de la declaracion acerca de las mujeres guar-
dando silencio en 1 Timoteo 2:11-14; llega a la cuspide de modifica-
ciones e interpretacion adaptada. «Lo que se prohibe a las mujeres
—nuestro autor nos dice— es ensefiar en el servicio de culto como
parte del oficio eclesiastico del pastor, que involucra el ejercicio de la
autoridad espiritual. Las mujeres a las que se les pide participar en
servicios de culto, ya sea orando o exhortando, lo hacen con base en
la autoridad delegada por el pastor [hombre] que posee el oficio ecle-
siastico y cuya autoridad espiritual se deriva de Cristo».1l

Hasta aqui llego aquello de no interpretar y leer solamente las
palabras claras de la Biblia.

Incluso la masiva reconstruccién del texto no saca a Elena White
del aprieto. Ella ejercié autoridad espiritual en publico y en privado;
sus escuchas eran tanto hombres como mujeres. Por supuesto, la
gente puede continuar afinando sus definiciones hasta llegar a que
Pablo esté de acuerdo con ellos, pero al hacer eso dificilmente estan
leyendo las «palabras claras» de la Biblia. Tal procedimiento falla en

seguir su propio método hermenéutico a sus conclusiones logicas.

Algunas palabras finales
Antes de salir del estimulante topico de la ordenacion de las mu-
jeres, quiza deberia de compartir otro argumento que demuestra mas
de lo deseado. Un dia en mi clase de formacién pastoral uno de mis
estudiantes salié con una «respuesta hermética» al tema de la orde-
nacion de las mujeres. «Lea el Antiguo Testamento —me dijo—todos

los sacerdotes eran hombres».

Ibid., pp. 144-146; cursivas en el original.
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«Cierto —e contesté— pero has demostrado demasiado si te
atienes a tu argumento. Si sigues esa légica, vas a tener que concluir
gue muy pocos, incluyéndote a ti, son elegibles para la ordenacion,
porque el Antiguo Testamento aprobaba Gnicamente la ordenacion
de hombres orientales. E incluso en eso, no cualquier oriental cuali-
ficaba. Tenian que ser hebreos y Gnicamente de la linea aar6nica de
la familia levitica».

«Bueno, —dijo uno que deseaba extender el argumento— con-
sidere a Jesus. Asign6 solamente a hombres como sus discipulos».
Cierto, pero también puede ser cierto que solamente asigno a judios
que no eran de la diaspora como discipulos. Seamos fieles a la logica
de nuestros propios argumentos.

«Pero, —dijo otro—Pablo era hombre de la didspora que fue una
“clase” de discipulo, aunque no era uno de los doce». Si, pero algu-
nos de los originales discipulos varones que no eran de la didspora
podrian sefialar que con Pablo se iniciaron los problemas. Después
de todo, consideremos todos los problemas que produjo cuando em-
pezd a aplicar el evangelio al contexto de los gentiles del primer siglo.
Casi dividio a la iglesia del Nuevo Testamento. «Pero, —sugiri6 otro
mas—por eso es que la experiencia de Pablo esta en la Biblia. Con él
debe terminar toda contextualizacién justificable. Después de todo,
no puedes ir a los extremos con ese concepto de aplicar la Biblia a
tiempos y lugares nuevos».

Los argumentos pueden seguir ad infinitum.12 Y van a continuar.

Para terminar, quiero decir de nuevo que el topico de este capi-
tulo no son las joyas, el sexo, el trabajo, o la ordenacién de las mu-
jeres. Al contrario, es una advertencia a ser cautelosos y examinar

las consecuencias de los métodos teoldgicos usados, a menos que

12El texto original inglés reza «on and onv.
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demostremos mas de lo deseado; es una suplica a ser fieles a nues-
tra ldgicay a la totalidad de los textos seleccionados para demostrar
nuestro punto. De esa manera, las joyasy la ordenacion simplemente
proveen ilustraciones contemporaneas que dan lugar a un llamado
para el uso sensato de las Escrituras. Después de todo, hay una gran
diferencia entre usar la Biblia para demostrar un punto y desarrollar
un argumento biblico sensato. Una «buena opinion» de la Biblia de-

manda una hermenéutica integra.






CAPITULO
SEIS

Impasse eclesiastico: Jaime White
resuelve un problema que no
tenia solucionl

a organizacion de la iglesia fue una de las batallas mas duras

en los primeros afios del adventismo. Durando casi dos déca-

das, el conflicto no Gnicamente tuvo resultados en aspectos
del orden de la iglesia ni siquiera sugeridos en las Escrituras, sino
que provey6 un principio hermenéutico clave para decidir otros tépi-
cos que no se mencionan de forma explicita en la Biblia.

"El capitulo seis fue escrito originalmente para Women and Ordination: Biblical and Historical Studies
[Las mujeres y la ordenacién: estudios biblicos e histéricos], que fue publicado por la Pacific Press en
abril de 2015. Editado por John W. Reeve, el libro fue iniciado por un comité especial del Seminario
Teoldgico Adventista del Séptimo Dia. El objetivo del libro era ayudar a educar a la denominacién sobre
temas relacionados con la ordenacion de las mujeres, conforme la iglesia avanzaba hacia la sesion de la
Conferencia General de 2015.

El titulo de este capitulo en el libro era «James White Finds the Answer» [Jaime White encuentra la
respuesta]. Una version corta fue publicada bajo el titulo de este capitulo en Ministry, en julio de 2014.
Se enfocaba en la clave hermenéutica que permitié a los primeros adventistas tomar decisiones con
relacion a tépicos que no eran presentados adecuadamente en las Escrituras. El propésito de la publi-
cacion del material en Ministry era establecer un modelo de cémo los pioneros adventistas resolvieron
puntos no establecidos en las Escrituras, que pudiese ayudar a los miembros del Comité de Estudio a
la Teologia de la Ordenacién. Desafortunadamente, el comité habia terminado su tarea para cuando el
articulo habia pasado por el proceso de publicacion.

Nota: Este articulo ha sido drasticamente abreviado para eliminar mucho material redundante
que se encuentra también en el capitulo uno. Algunas redundancias han permanecido. Pero lo que se
ha conservado, presenta un argumento enfocado que no es solamente importante histéricamente, sino
que es también crucial para encontrar una solucién a los asuntos que inquietan en la actualidad a la
denominacion.
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En ese proceso, Jaime White y muchos otros, experimentaron
una metamorfosis hermenéutica —una transformacién necesaria
que permitio al adventismo del séptimo dia convertirse en la fuerza
mundial que es en la actualidad. Sin ese cambio, el adventismo pro-
bablemente seguiria siendo un aislado grupo religioso confinado al

noreste y el medio oeste de los Estados Unidos.

Impasse

George Storrs establecio la actitud basica para la lucha adven-
tista en relacion con la ordenacion, en 1844, cuando proclamé que
«ninguna iglesia puede ser organizada por invenciones humanas sin
que se convierta en Babilonia en el momento en que es organizada».2
Esa declaracion sonaba cierta a una generacion de adventistas que
habian sido perseguidos por sus denominaciones conforme el mi-
Uerismo lleg6 a su clspide en 1843 y 1844,

Por supuesto, algunos de los fundadores de lo que lleg6 a ser el
adventismo del séptimo dia no necesitaban mucha ayuda en el fr-
ente antiorganizacional. Para Jaime White y Joseph Bates, esa acti-
tud era natural dado que procedian de la Conexidn Cristiana, que
no contaba con una estructura eclesiéstica efectiva mas alla del nivel
congregacional.3Incluso Elena White, quien procedia de la extrema-
damente estructurada Iglesia metodista episcopal, habia presenciado
las caracteristicas babilonicas de su denominacidon conforme expul-
saba a sus ministros por propugnar el millerismo; procuraba silenciar
a los miembros que no guardaban silencio en relacidn a ese tépico y
desfraternizaba a quienes preferian desobedecer el orden jerarquico
—incluyendo a su propia familia que fue llevada a juico de la iglesia
2eorge Storrs, “Come Out of Her My People,” The Midnight Cry, Feb. 15,1844, p. 238.

sVer George R. Knight, Organizing to Beat the Devil: The Development of Adventist Church Structure (Hag-
erstown, MD: Review and Herald Pub. Assn., 2001), pp. 15-18.
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y perdio su membresia en 1843.4

No es accidental que los primeros adventistas sabatarios sos-
pecharan del poder perseguidor de Babilonia. Habian experimenta-
do el poder de las estructuras eclesiasticas de una manera que no era
agradable o, consideraban, ni siquiera cristiana.

Pero a medida que los sabatarios empezaron a desarrollar sus
propias congregaciones a principios de la década de 1850, descubri-
eron pronto que la simbodlica Babilonia tenia mas de un significado
en la Biblia. Podia representar no solamente una entidad persecu-
toriasino también confusion. Es esta Gltima definicién la que Jaime
y Elena White empezaron a enfatizar a finales de 1853, conforme
enfrentaban los problemas de un movimiento desorganizado que
tenia poco sentido de direccion y ninguna estructura sobre el nivel
congregacional.5

Incluso Bates estaba de acuerdo con relacion a que la iglesia
necesitaba un tipo de orden. En armonia con sus antecedentes
conexionistas, Bates indicaba que el orden eclesiastico biblico deberia
serrestaurado a laiglesiaantes del segundo advenimiento. Argiiia que
durante la Edad Media, los «quebrantadores de la ley» trastornaron
tales elementos del cristianismo como el sdbado y el orden eclesiastico
biblico. Dios habia usado a los adventistas sabatarios para restaurar
el séptimo dia sabado y estaba «perfectamente claro» en su mente
«que Dios empleara a guardadores de la ley como instrumentos para
restaurar... una “gloriosa iglesia”, sin una mancha o arruga... Esa
unidad de la fe y el perfecto orden eclesiastico nunca ha existido

desde los dias de los apOstoles».6

"Arthur L. White, Ellen G. White: TheEarly Years, 1827-1862 (Washington, DC: Review and Herald Pub.
Assn., 1985), pp. 43-44.

HJames White], “Gospel Order,” Review and Herald, Deia 6, 1853, p. 173; Ellen G. White, Early Writings
(Washington, DC: Review and Herald Pub. Assn., 1945). p. 97.

floseph Bates, “Church Order,” Review and Herald, Aug. 29,1854, pp. 22-23.
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Para 1853, el problema no era ver la necesidad de una estruc-
tura eclesiastica; al contrario, era una justificacion biblica para tal
cambio. Esa necesidad nos lleva a los principios de la hermenéutica

adventista.

Transformacion hermenéuticay el camino hacia adelante

Mientras que Bates estaba muy seguro de que el orden apos-
tolico de la iglesia requeria ser restaurado, no daba cabida a ningun
elemento de organizacion que no se encontrase explicitamente en el
Nuevo Testamento. Jaime White al principio compartia una opinion
similar. De esa forma, podia escribir en 1854 que «por el evangelio, o
el orden eclesiastico, queremos decir el orden en la asociacion y dis-
ciplina de la iglesia ensefiada en el evangelio de Jesucristo por los es-
critores del Nuevo Testamento».7Unos cuantos meses mas tarde, se
refirié al «perfecto sistema de orden, establecido en el Nuevo Testa-
mento por inspiracidon de Dios... Las Escrituras presentan un sistema
perfecto, el cual, si se lleva a cabo, salvara a la iglesia de impostores»
y proveerd a los ministros con una plataforma adecuada para llevar a
cabo la obra de la iglesia.8J. B. Frishie, el escritor méas activo en la Re-
view a mediados de la década de 1850 acerca del orden eclesiastico,
estaba de acuerdo con Bates y White en que cada aspecto del orden
eclesiastico deberia estar delineado explicitamente en la Biblia.9

Con su enfoque biblico literal al orden eclesiastico, no es de sor-
prender que Frisbie y otros al poco tiempo empezaran a discutir la
ordenacion de didconos, ancianos y pastores. Para mediados de la

década de 1850 estaban ordenando a las tres categorias.’0

7James White], “Gospel Order,” Review and Herald, Mar. 28,1854, p. 76.

gJames White], “Church Order," Review and Herald, Jan. 23,1855, p. 164.

9. B. Frisbie, “Church Order,” Review and Herald, Dec. 26,1854, p. 147.

"“Ver George R. Knight, “Early Seventh-day Adventists and Ordination, 1844-1863.” En Nancy Vyhmeis-
ter, Women in Ministry: Biblical and Histérical Perspectives (Berrien Springs, MI: Andrews University
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Gradualmente estaban fortaleciendo el orden evangélico al nivel
de la iglesia local. De hecho, la congregacion individual era el Gnico
nivel de organizacion al que la mayoria de los sabatarios ponian
algun interés. De esa manera, lideres como Bates podian prologar
un extenso articulo sobre el «orden eclesidstico» con la siguiente
definicion: «La iglesia significa una congregacion particular de
creyentes en Cristo, unidos en el orden del evangelio». 1l

Pero en la segunda mitad de la década de 1850, el debate del
orden eclesiastico entre los sabatarios se enfocaria en lo que signifi-
ca para los congregacionalistas estar «unidos juntos». Por lo menos
cinco puntos forzarian a lideres como Jaime White a considerar a la
organizacidn eclesidstica mas globalmente. El primero tenia que ver
con la posesidn legal de propiedades —especificamente la oficina
de publicaciones y los edificios de iglesias. Otros puntos incluian el
problema del pago alos predicadores, laasignacidn de predicadores a
localidades de trabajo, la transferencia de membresia entre congrega-
cionesy el asunto de como se deberian relacionar las congregaciones
independientes unas con otras. Los problemas relacionados con el
pago y la asignacion de predicadores eran especialmente dificiles,
dado que los sabatarios no tenian pastores establecidos. Los pro-
blemas que enfrenta un movimiento joven los llevaron a pensar mas
alla del nivel congregacional.

Para 1859, esas preocupaciones se unieron a otras, incluyendo
la necesidad de ampliar la labor misionera a campos nuevos. Esas y
otras necesidades llevaron a Jaime White a urgir progresivamente por
una estructura eclesiastica mas complejay adecuada.

«Carecemos de un sistema», se lamento en la Review el 21 de
julio de 1859. White hizo saber que estaba enfermo y cansado del

Press, 1998), pp. 101-114.
"Joseph Bates, “Church Order,” Review and Heraldo Aug. 29,1854, p. 22.
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clamor Babilonia cada vez que alguien mencionaba organizacion.
«Nos atrevemos a decir que no hay otro pueblo bajo el cielo mas
digno de la marca de Babilonia, que quienes profesan la fe del ad-
venimiento rechazando el orden biblico. ;No es ya hora de que como
pueblo aceptemos de corazon todo lo que es bueno y justo en las
iglesias? ;No es una locura ciega el rechazar la idea de un sistema,
que se encuentra en toda la Biblia, simplemente porque es observado
por las iglesias caidas?»12White creia firmemente que para hacer que
avanzase el movimiento del advenimiento, tenia que organizarse. Se
dedicaria a esa tarea con vigor entre 1860y 1863.

Mientras tanto, el lugar estratégico de Jaime White en el
movimiento sabatario le habia dado una amplitud de vision que no
solamente lo separaba del proceso de razonamiento de muchos de
sus correligionarios, sino que habia trascendido su propio pensar.
Son de especial importancia tres puntos presentados en 1859,
conforme consideramos sus actividades de organizacion a principios
de la década de 1860.

Primero, habia ido mas alla de la literalidad biblica de sus prim-
eros dias, cuando creia que la Biblia deberia delinear explicitamente
cada aspecto de organizacion eclesiastica. En 1859, argliia que «no
deberiamos de temer un sistema al que la Biblia no se opongay sea
aprobado por el buen sentido».13 Habia llegado a una nueva her-
menéutica. Habia ido de un principio de interpretacion biblica que
sostenia que lo Unico que la Biblia permitia eran aquellas cosas que
aprobaba explicitamente, a una hermenéutica que aprobaba todo lo
gue no contradecia a la Biblia. Ese cambio fue esencial para los pasos
creativos en la organizacion eclesiastica que iba a propugnar en la
década délos 1860.

[2James White, “Yearly Meetings,” -Reweiu andHerald, July 21,1859, p. 68.
131bid.
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Esa hermenéutica revisada, sin embargo, puso a White en
oposicion a quienes, como Frisbie y R. F. Cottrell, mantenian un
enfoque literal de la Biblia que demandaba que delinease explicita-
mente algo antes de que la iglesia lo aceptase. Para contestar a esa
mentalidad, White sefial6 que en ninguna parte de la Biblia dice que
los cristianos deberian tener un periddico semanal, operar una pren-
sa de vapor, construir lugares de culto o publicar libros. Continu6 se-
flalando que la «iglesia viva de Dios» necesitaba avanzar con oracion
y sentido comun. X4

El segundo punto de White involucraba una redefinicién de
Babilonia, sefialando que no solamente significaba persecucidn, sino
también confusién. Su tercer punto tenia que ver con misién. Los sa-
batarios debian organizarse si habrian de cumplir con su responsabi-
lidad de predicar el mensaje de los tres angeles.

De esa manera, entre 1856 y 1859, White habia ido de una
perspectiva literal a una mucho mas pragmatica. Una segunda
ronda en la lucha hermenéutica, se llevo a cabo cuando Jaime White
presentd el punto de la incorporacion de las propiedades de la iglesia,
en febrero de 1860, para que pudiesen ser poseidas y aseguradas
legalmente. Habia declarado Illanamente que se rehusaba a firmar
documentos sefialandolo personalmente responsable a individuos
que deseaban prestar su dinero a la casa publicadora. Asi que el
movimiento necesitaba hacer arreglos para poseer propiedad de
iglesia de una «manera apropiada».15

La sugerencia de White produjo una reaccién vigorosa de R. F. Co-
ttrell —un editor de correspondencia de la Reviewy el lider de quienes
se oponian a la organizacion como iglesia— en marzo de 1860. El
26 de abril, Jaime White publicd una respuesta extensa a Cottrell en

Ubid.
Hames White, “Borrowed Money,” Review and HendiFdx 23, 1860, p. 108.
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la cual present6 de nuevo los argumentos hermenéuticos que habia
utilizado contra los literalistas biblicos en 1859. Reconociendo que
no podia encontrar ningun texto claro en las Escrituras para poseer
propiedades legalmente, sefiald que la iglesia hacia muchas cosas
para las cuales no se podian encontrar textos en la Biblia. Procedio
después al mandamiento de Jesus de que «alumbre su luz a todos
los hombres», indicando que no dio «ninguna indicacion de cdmo
deberia hacerse tal cosa». En este punto, escribié que «creemos que
es sabio ser gobernados por la siguiente regla. Deberian ser empleados
todos los medios que, siguiendo un sanojuicio, avancen la causa de la ver-
dad y no estén prohibidos por declaraciones claras de las Escrituras». %
Con esa declaracion, Jaime White, se colocd completamente en la
plataforma de un enfoque pragmatico y con sentido comun en todos
los puntos no establecidos definitivamente en la Biblia. Elena White
apoyo6 a su marido en su lucha contra Cottrell.7

La batalla hermenéutica se renové en octubre de 1860; cuando
la dificultad con las propiedades lleg6 a un punto decisivo durante
la conferencia convocada por Jaime White, en Battle Creek, para
discutir el problema lo mismo que otros asuntos relacionados
con la incorporacién legal y un nombre formal, un requisito para
la incorporacion. Entre el 29 de septiembre y el 2 de octubre, los
delegados de cinco estados discutieron la situacion y consideraron
soluciones posibles en gran detalle. Todos estuvieron de acuerdo
en que cualquier cosa que hiciesen deberia ser de acuerdo con
la Biblia pero, como se podria esperar, estuvieron en desacuerdo
sobre el punto hermenéutico de si algo tenia que ser mencionado
explicitamente en la Biblia. Jaime White, como de costumbre, argliyo
ajames White, “Making Us a Name,” Review and Herald, Apr. 26,1860, pp. 180-182.

1EllenG. White, Testimoniesfor the Churcb (Mountain View, CA: Pacific Press Pub. Assn., 1948), vol. 1,
p.211.
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que «la Biblia no presenta cada obligacion cristiana».18 Ese punto
esencial tenia que ser reconocido antes de hacer algiin progreso hacia
una organizacion legal. Gradualmente, conforme surgieron diversos
problemas y opciones, la mayoria de los candidatos aceptaron la
regla hermenéutica de Jaime White.

La conferencia de octubre de 1860 logré varios objetivos
principales. El primero tenia que ver con la adopcién de una
constitucion para una incorporacién legal de la asociacion
publicadora. El segundo era que las «iglesias individuales se...
organicen paraser duefias de sus propiedades o edificios de iglesia
legalmente». Jaime White, bregando todavia la batalla hermenéutica
con los que demandaban textos de la Biblia, pidié en dos ocasiones
a quienes objetaban que presentaran «un texto en las Escrituras que
demostrase que eso era incorrecto». Al no poder encontrar tal texto
o corresponder su logica, quienes objetaban se dieron por vencidos

y la propuesta fue aceptada.’9

Pensamientos finales

La discusion anterior pareciera estar preocupada por asun-
tos relacionados con la organizacion eclesiastica. Pero eso es solo
una lectura superficial de lo que sucedi6. Apoyando cada ronda
de la lucha estaba algo mucho mas basico e importante —el asun-
to hermenéutico.

Los principios de la década de 1850 encontraron atodos los saba-
tarios con una mentalidad literal que requeria textos biblicos como
prueba. Sin un texto especifico sobre un tépico no podrian avanzar,

ni avanzarian.

I8lames White, in “Business Proceedings of B. C. Conference.’ Review and Herald, Oct. 16,1860, p. 169.
191bid.,pp. 170-171.
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Jaime White encontr6 la manera de salir de ese rigido cul-de-sac2
en el cual estaban atrapados, al corregir su hermenéutica. Habia lle-
gado a darse cuenta de que «no deberiamos temer un sistema que no
se oponga a la Bibliay sea aprobado por el buen sentido».2l

Con ese logro hermenéutico, provey6 la forma por la cual él y su
mujer pudieron guiar al joven movimiento en su misién a todo el
mundo. Sin el mismo, el adventismo del séptimo dia hubiera obstru-
ido su misién, como fue el caso de cada otra rama del movimiento
millerita. Todos permanecieron atrapados en una hermenéutica in-
flexible, que fracasé en hacerles operar efectivamente en el mundo
real de funcionar como iglesias.

¢Qué tiene que ver la hermenéutica de Jaime White con el topico
de las mujeres en el ministerio o incluso la ordenaciéon de las mu-

jeres? jTodo!

Una posdata para quienes no entienden

Varios puntos se relacionan directamente con el descubrimiento
de Jaime White de la clave hermenéutica de puntos no establecidos
conclusivamente en la Biblia, particularmente aquellos relacionados
con las mujeres en el ministerio y la ordenacidn de las mujeres. El
primero es que no hay texto o textos biblicos, en ninguna parte de
la discusién, que establezcan conclusivamente el tema de la orde-
nacidn. Si lo hubiese, el debate ya hubiese terminado.

Por supuesto, algunos presentan el argumento de la primacia2
del hombre como la respuesta conclusiva. Pero este es un enfoque

desastroso para quienes toman la Biblia en serio. Después de todo, la

“ Callejon sin salida. Término francés para una situacion en la cual es imposible seguir avanzando.
2llames White, “Yearly Meetings," Review and Herald, July 21,1859, p. 68.

2F1 término usado en inglés es headship, que connota el concepto de que el hombre es la cabeza de la
mujer, asi como Cristo es la cabeza de la iglesia.
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Biblia es clara en que Cristo es la Gnica cabeza de la Iglesia cristiana
y que todos los cristianos son hermanos y hermanas en el cuerpo de
esa iglesia (Efesios 1:22, 23; 4:14, 15; Colosenses 1:18). La Biblia no
presenta ningun puesto intermedio entre Cristo como la cabezay los
creyentes como el cuerpo. La teologia de la primacia del hombre po-
dria estar en el corazén de la eclesiologia catélica romana, pero nunca
hasido parte del adventismo, que tradicionalmente hapropugnado la
ensefianza del Nuevo Testamento del sacerdocio de todos los creyen-
tes (1 Pedro 2:9). La ensefianza de la Biblia con relacion a la primacia
del hombre esta enmarcada en términos de relaciones familiares en
lugar de eclesiasticos (Efesios 5:22-25; 1 Corintios 11:3).23

Otro esfuerzo por encontrar una respuesta biblica a asuntos
relacionados con la ordenacién de las mujeres, es apelar a textos
como 1 Timoteo 2:11-15 y 1 Corintios 14:34, 35 como la respuesta
final. Sin embargo, tal concepto no solamente tiene sus propios
problemas exegéticos, sino que es muy problematico para los
adventistas del séptimo dia. Demuestro en otro contexto, que tales
argumentos simplemente prueban que Elena White es una falsa
profetisa. Después de todo, hablé pablicamente en todas partes y es
reconocido que tenia «autoridad sobre los hombres». 24

El argumento alternativo a esa logica es que Elena White era una
profetisa y no un pastor. Pero esa respuesta contiene las semillas de
su propia destruccion en que viola las palabras claras de las Escrituras
que dicen «mujer», en lugar de «toda mujer excepto una profetisa».
Aqui debemos preguntarnos cémo es permitida tal violencia contra

la Biblia al tratar de defender cierta lectura preferida de un texto.

2Ver “On the Headship of Christ in the Churck A Stsiement of the Seventh-day Adventist Theological
Seminary, Andrews University,” in John W. Reeve. ecL, Women and Ordination: Biblical and Histérical
Studies (Nampa, ID: Pacific Press Pub. Assn., 2015), pp. 39-45.

2Ver el capitulo cinco.
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Considerando la prominencia de Elena White en el adventismo,
pasajes como 1 Timoteo 2:11,12 y 1 Corintios 14:34, 35 tuvieron que
ser considerados desde el principio y continuamente en la historia
de la denominacion. Hasta el momento en que surgié el tema de la
ordenacion de las mujeres, la respuesta del adventismo habia sido
consistente. A saber, que el consejo dado acerca de las mujeres estaba
basado en la costumbre de aquel tiempo y lugar, y no tenia que ser
aplicado uniformemente en un mundo en el cual habian cambiado

las condiciones. Asi como lo dice The Seventh-day Adventist Bible

Commentary:25

En ese tiempo las mujeres no tenian derechos privados ni
publicos, por eso Pablo creyé conveniente dar este consejo
a la iglesia. Cualquier rechazo de las normas de modestia o
decencia en una sociedad, puede hacer que la gente hable
mal de la iglesia que lo permite... En los dias de Pablo, la cos-
tumbre exigia que las mujeres se mantuvieran en un segundo

plano, sobre todo fuera de su casa.®

La unanimidad del adventismo en la interpretacién cultural de
€s0S pasajes, por supuesto, dio contra una pared de ladrillos; cuando
la agenda en apoyo de la validez del ministerio de Elena White se
enfrento a la agenda de poner a las mujeres «en su lugar». Como era
de esperarse, la nueva agenda de algunos ha llevado a ciertos ejer-
cicios exegéticos interesantes, que hubiesen sido un fuego extrafio

para Jaime White, J. N. Andrews, J. H. Waggoner y los otros pioneros

2ZE| comentario biblico adventista del séptimo dia.

ZFrancis D. Nichol, ed., The Seventh-day Adventist Bible Commentary (Washington, D.C.: Review and
Herald Pub. Assn., 1953-1957), vol. 7, pp. 295-296. Nota: La cita fue tomada de la versién en espafiol en
PDF del comentario, que no contiene referencias de pagina.
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adventistas; quienes consistentemente apoyaron el concepto cultural

de los pasajes en cuestion.Z

ZMDenis Fortin, “What Did Early Adventist Pionem Think About Women in Ministry,” Apr. 8, 2010,
http://www.memorymeaningfaith.org /blog 2010/24 adventist-pioneers-women-ininistry.html. Ver
también, Theodore N. Levterov, “The Devetaprnaat of me Seventh-day Adventist Understanding of El-
lenG. White’s Prophetic Gift, 1844-1889" (Pi1D. dfatetution, Andrews University, 2011),passim.


http://www.memorymeaningfaith.org

Conocido por su enfoque provocativo, los libros de George Knight son

leidos ampliamente por todo el mundo. Las guerras adventistas sobre

la autoridad, ordenacién y la tentacion cat6lica romana, sigue su estilo

acostumbrado, presenta problemas denominacionales que muchos

quisieran mantener ocultos. No presenta Gnicamente los problemas,

sino que sefiala posibles soluciones. Estos son algunos de los

problemas a los que el lector deberia de estar atento:

+ ;Por qué temian los pioneros adventistas el organizarse?

» ;Por qué no queria uniones conferencias la Conferencia General?

+ ;Como fue que la iglesia catdlica romana se desvig?

+ ;De qué manera esta el adventismo en el peligro de seguir el mismo
sendero?

+ ;Por qué tanta bulla sobre la ordenacion pastoral si ni siquiera es un
topico biblico?

+ ;Cémo han algunos adventistas han demostrado inadvertidamente
que Elena White era una profetisa falsa?

+ ;Qué descubrimiento de interpretacion permitié a Jaime y Elena
White ir mas alla de las ensefianzas explicitas de la Biblia acerca de
asuntos organizacionales?
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